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СТАРТАП-ЕКОСИСТЕМА ЯК ДРАЙВЕР ІННОВАЦІЙНОГО
РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю пошуку нових джерел
інноваційного оновлення промисловості України в умовах повномасштабної війни,
руйнування виробничих потужностей та обмеженого доступу до традиційних
інструментів технологічного розвитку. Стартап-екосистема, що охоплює акселератори,
венчурні фонди, технологічні хаби, спеціальний правовий режим «Дія.City» та мережу
університетських і корпоративних інституцій підтримки, дедалі частіше розглядається
як альтернативний і додатковий канал генерування та комерціалізації промислових
інновацій, здатний частково компенсувати обмеженість державного фінансування
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт. Метою статті є оцінювання
потенційної ролі та можливих механізмів взаємодії стартап-екосистеми з промисловими
підприємствами України у стимулюванні їх інноваційного розвитку, а також
обґрунтування напрямів посилення цієї взаємодії. У дослідженні застосовано методи
системного аналізу, порівняння, узагальнення та структурно-логічного моделювання на
основі теоретичної рамки шести доменів підприємницької екосистеми Д. Айзенберга
(політика, фінанси, культура, інституційна підтримка, людський капітал, ринки) та
концепції відкритих інновацій Г. Чесбро. Проаналізовано динаміку інноваційної
активності промислових підприємств України за 2021–2024 рр., яка засвідчує зростання
частки інноваційно активних підприємств із 9,6 % до 16,2 % за одночасного збільшення
обсягу реалізованої інноваційної продукції у 3,8 раза. Розглянуто статистику
функціонування українського венчурного ринку та режиму «Дія.City», зокрема залучення
стартапами щонайменше 310,5 млн дол. США інвестицій у 2024 р. та приєднання 880
нових резидентів до спеціального податкового режиму. Виявлено основні моделі взаємодії
промислових підприємств зі стартапами — корпоративні акселератори, венчурне
інвестування, спін-офф-проєкти, технологічний скаутинг та інноваційні кластери, а
також бар'єри, що стримують таку взаємодію в українських реаліях: дефіцит
акселераційних програм галузевого спрямування, низький рівень довіри традиційних
промислових компаній до зовнішніх розробників, недостатність механізмів захисту
інтелектуальної власності та обмежений доступ малих технологічних команд до
виробничої інфраструктури. Виходячи з логіки моделі відкритих інновацій, висловлено
теоретично обґрунтоване припущення, що промислові підприємства, які системно
інтегрують стартап-інструментарій у власні інноваційні стратегії, можуть
отримувати швидший доступ до зовнішніх технологічних рішень порівняно з опорою
виключно на власний R&D-підрозділ, хоча емпірична перевірка цього припущення на
українських даних потребує окремого дослідження. Запропоновано напрями розвитку
взаємодії промисловості та стартап-екосистеми в Україні, зокрема створення галузевих
корпоративних акселераторів, розширення застосування режиму «Дія.City Invest» для
фінансування промислових технологічних стартапів, формування індустріальних
технологічних парків на базі діючих підприємств та розвиток програм технологічного
скаутингу. Результати дослідження можуть бути використані органами державного
управління під час формування інноваційної політики, а також менеджментом
промислових підприємств для розроблення стратегій відкритих інновацій.
Ключові слова: стартап-екосистема; промислові підприємства; інноваційний розвиток;
відкриті інновації; венчурне фінансування; Дія.City; корпоративні акселератори.
Табл. 3. Літ. 15.
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STARTUP ECOSYSTEM AS A DRIVER OF INDUSTRIAL 
INNOVATION DEVELOPMENT IN UKRAINE

The relevance of this study stems from the need to identify new sources of innovative renewal
for Ukraine's industry under conditions of full-scale war, damaged production capacities and
restricted access to conventional instruments of technological development. The startup ecosystem
— encompassing accelerators, venture funds, technology hubs, the special Diia.City legal regime
and a network of university- and corporate-based support institutions — is increasingly regarded
as an alternative and complementary channel for generating and commercialising industrial inno-
vation, capable of partially offsetting limited public funding for research and development. The
purpose of the article is to assess the potential role and possible interaction mechanisms of the start-
up ecosystem with Ukraine's industrial enterprises in stimulating their innovative development, and
to substantiate directions for strengthening this interaction. The study applies methods of systemic
analysis, comparison, generalisation and structural-logical modelling, drawing on D. Isenberg's
six-domain entrepreneurial ecosystem framework (policy, finance, culture, supports, human capi-
tal, markets) and H. Chesbrough's open innovation concept. The dynamics of innovation activity
among Ukraine's industrial enterprises for 2021–2024 were analysed, showing growth in the share
of innovation-active enterprises from 9.6% to 16.2%, alongside a 3.8-fold increase in the volume
of sold innovative products. Statistics on the functioning of the Ukrainian venture market and the
Diia.City regime were examined, in particular the attraction of at least USD 310.5 million in
investment by startups in 2024 and the accession of 880 new residents to the special tax regime. The
main models of interaction between industrial enterprises and startups were identified — corporate
accelerators, venture investment, spin-off projects, technology scouting and innovation clusters —
together with barriers restraining such interaction in Ukrainian conditions, including the shortage
of sector-specific acceleration programmes, low trust of traditional industrial companies toward
external developers, insufficient intellectual-property protection mechanisms, and limited access of
small technology teams to production infrastructure. Drawing on the logic of the open innovation
model, a theoretically grounded proposition is put forward that industrial enterprises which sys-
tematically integrate startup-based tools into their own innovation strategies may gain faster access
to external technological solutions compared with relying solely on an in-house R&D unit, although
empirically testing this proposition on Ukrainian data requires a separate study. Directions for
developing interaction between industry and the startup ecosystem in Ukraine are proposed, in par-
ticular the creation of sector-specific corporate accelerators, broader application of the Diia.City
Invest regime for financing industrial technology startups, the formation of industrial technology
parks based on operating enterprises, and the development of technology-scouting programmes.
The results can be used by public administration bodies in shaping innovation policy and by the
management of industrial enterprises in developing open-innovation strategies.
Keywords: startup ecosystem; industrial enterprises; innovative development; open innovation; ven-
ture financing; Diia.City; corporate accelerators.
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Постановка проблеми та її зв'язок із важливими науковими та практичними
завданнями. Повномасштабна війна росії проти України спричинила
руйнування виробничих потужностей, розрив логістичних ланцюгів і
масштабний відтік кваліфікованих кадрів, що загострило проблему
технологічного відставання вітчизняних підприємств. За таких умов
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традиційні джерела фінансування інноваційної діяльності — власні кошти
підприємств та обмежене державне фінансування НДДКР — виявляються
недостатніми для технологічного оновлення промисловості. Водночас в
Україні сформувалася відносно розвинена стартап-екосистема (акселератори,
венчурні фонди, технологічні хаби, режим «Дія.City»), яка продемонструвала
здатність залучати приватний, зокрема іноземний, капітал навіть в умовах
війни. Проте взаємодія цієї екосистеми з традиційними промисловими
підприємствами залишається фрагментарною: більшість українських
стартапів орієнтована на ІТ-послуги, оборонні технології та споживчі цифрові
продукти, тоді як промисловість — металургія, машинобудування, хімічна та
переробна галузі — здебільшого залишається осторонь механізмів стартап-
фінансування. Це зумовлює наукову і практичну потребу в дослідженні того,
якою мірою та за якими механізмами стартап-екосистема може виступати
драйвером інноваційного розвитку промисловості України, а також у
визначенні бар'єрів, що стримують таку взаємодію.

Аналіз останніх публікацій по проблемі. Теоретичні засади функціонування
підприємницьких екосистем закладено в роботах Д. Айзенберга, який
запропонував модель шести взаємопов'язаних доменів — політики, фінансів,
культури, інституційної підтримки, людського капіталу та ринків [1].
Концепція відкритих інновацій Г. Чесбро обґрунтувала перехід від замкнутих
внутрішньофірмових моделей НДДКР до залучення зовнішніх ідей,
технологій і команд, зокрема через співпрацю з малими інноваційними
компаніями [2]. У вітчизняній літературі: М. Хаустов, А. Данько та Д.
Бондаренко проаналізували розрив у розвитку стартап-екосистем між
країнами, що наздоганяють, і розвиненими економіками [3]; І. Губарєва
систематизувала бар'єри доступу до фінансування, слабкість державного
регулювання та низький рівень залучення корпоративних інвесторів у сферу
R&D в українських екосистемах стартапів [4]; Т. Моісеєнко показала, що
значна частка глобальних корпорацій системно співпрацює з десятками
стартапів одночасно, тоді як українська інфраструктура акселерації
залишається кількісно значно меншою за розвинені ринки [5]; канали
фінансування відкритих інновацій (венчурні фонди, акселератори, спін-офи,
інкубатори, краудфандинг) узагальнено в [6]; А. Анопа та С. Ілляшенко
систематизували традиційні форми інноваційного бізнесу і запропонували
альтернативну модель цифрової інноваційної мікромережі —
децентралізованої структури автономних мікрокоманд, що взаємодіють через
єдину цифрову платформу [7]. Водночас питання безпосередньої взаємодії
промислових (не ІТ-орієнтованих) підприємств України зі стартап-
екосистемою залишається недостатньо розкритим, що зумовлює доцільність
цього дослідження.

Формулювання цілей дослідження (мета статті). Метою статті є оцінювання
потенційної ролі стартап-екосистеми як драйвера інноваційного розвитку
промисловості України та обґрунтування напрямів посилення взаємодії між
промисловими підприємствами і суб'єктами стартап-екосистеми. Для
досягнення мети поставлено такі завдання: розкрити теоретико-методичне
підґрунтя аналізу взаємодії промисловості та стартап-екосистеми на основі
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моделі Д. Айзенберга і концепції відкритих інновацій Г. Чесбро;
проаналізувати динаміку інноваційної активності промислових підприємств
України за 2021–2024 рр.; охарактеризувати масштаб і фінансові показники
функціонування вітчизняної стартап-екосистеми; систематизувати моделі
взаємодії промислових підприємств зі стартапами за порогом входу, ризиком
та очікуваним ефектом; визначити бар'єри такої взаємодії в українських
умовах і зіставити їх із напрямами подолання.

Виклад основних результатів та їх обґрунтування. Модель шести доменів Д.
Айзенберга розглядає підприємницьку (стартап-)екосистему як сукупність
взаємопов'язаних компонентів — державної політики та регуляторного
середовища, доступності фінансування, підприємницької культури,
інституційної підтримки (акселератори, інкубатори, професійні сервіси),
людського капіталу та ринкового доступу, — які у взаємодії формують умови
для виникнення й масштабування технологічних компаній [1]. Стосовно
промисловості цю модель доцільно застосовувати не лише для оцінки
середовища функціонування стартапів як таких, а й як рамку для аналізу того,
наскільки промислові підприємства здатні інтегруватися в наявні домени —
зокрема використовувати інституційну інфраструктуру підтримки
(акселератори, технопарки) та фінансові інструменти (венчурні фонди,
корпоративний венчурний капітал) для отримання доступу до зовнішніх
технологічних рішень.

Концепція відкритих інновацій Г. Чесбро доповнює цю рамку
управлінським виміром: вона обґрунтовує доцільність поєднання внутрішніх і
зовнішніх джерел ідей та каналів комерціалізації через корпоративні
акселератори, венчурне інвестування, придбання стартапів та спін-офф-
проєкти [2]. Для промислового підприємства це означає, що частина
інноваційних завдань, які традиційно вирішувалися власним R&D-
підрозділом, може розподілятися між зовнішніми командами через
технологічний скаутинг, галузеві акселераційні програми чи інвестиційні
угоди. Звідси випливає теоретично обґрунтоване, але емпірично не перевірене
на українських даних у межах цього дослідження припущення: підприємство,
що використовує кілька зовнішніх каналів одночасно, може отримувати
доступ до готових технологічних рішень швидше, ніж підприємство, яке
покладається виключно на власний R&D-цикл, оскільки паралельний пошук
через ринок скорочує час на розробку «з нуля» [2]. Перевірка цього
припущення на емпіричних даних українських підприємств є одним із
напрямів подальших досліджень.

Аналіз офіційних статистичних даних засвідчує помітне зростання
інноваційної активності промисловості України впродовж 2021–2024 рр.,
незважаючи на умови повномасштабної війни (табл. 1).

Кількість інноваційно активних промислових підприємств зросла з 453 до
627 одиниць, а їхня частка — з 9,6 % до 16,2 % [8; 9]. Обсяг реалізованої
інноваційної продукції збільшився у 3,8 раза (з 36,8 до 138,7 млрд грн), а
частка нової для ринку продукції в її структурі зросла з 6,4 % до 29,5 %, що
свідчить про перехід від імітаційних до проривніших форм інновацій [8].
Водночас Україна продовжує втрачати позиції за Глобальним інноваційним
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індексом ВОІВ — з 60-го місця серед 133 країн у 2023 р. до 66-го серед 139 у
2024 р. [8], що вказує на структурне відставання, яке зростання абсолютних
показників поки не компенсує. Найдинамічніше зростання зафіксовано у
виробництві електричного устаткування (понад удвічі) та в оборонно-
суміжних і харчовій галузях, що засвідчує вплив воєнного попиту на
технологічне оновлення окремих секторів [8].

Таблиця 1. Динаміка інноваційної активності промислових підприємств

України, 2021–2024 рр., складено автором за даними [8; 9]

Попри «венчурну зиму» 2022–2023 рр., коли обсяг інвестицій в українські
стартапи скоротився на 74 % до семирічного мінімуму, 2024 рік засвідчив
відновлення ринку: українські стартапи залучили щонайменше 310,5 млн дол. США
у межах 241 угоди (зокрема мегараунд у 200 млн дол. США компанії Creatio, оціненої
в 1,2 млрд дол. США), понад 80 % з яких припали на ранні стадії Pre-Seed і Seed [10].
Режим «Дія.City» станом на 2024 р. об'єднував понад 3400 компаній; лише впродовж
2024 р. до нього приєдналося 880 нових резидентів (у 2,4 раза більше, ніж у 2023 р.)
[11], а сплачені резидентами податки перевищили 18 млрд грн [12]. У 2025–2026 рр.
перелік дозволених видів діяльності в межах «Дія.City» розширено на венчурні
фонди й НДДКР-компанії [15], запроваджується механізм «Дія.City Invest» для
спрощення створення венчурних фондів на основі капіталу великого бізнесу [13; 14]
— це створює інституційні передумови для залучення промислових підприємств до
інструментів, раніше доступних здебільшого ІТ-сектору.

Наведені показники (табл. 1) та дані про масштаб стартап-екосистеми
зростають в один і той самий період, проте офіційна статистика не деталізує
джерела фінансування інновацій за ознакою «залучені через стартап-
інструментарій» / «традиційні власні кошти», тому пряму статистичну
кореляцію (а тим паче причиново-наслідковий зв'язок) на основі доступних
агрегованих даних встановити неможливо. У цьому дослідженні зв'язок між
двома процесами обґрунтовується структурно-логічно — через показ
конкретних каналів взаємодії (розглянутих нижче), а не статистично;
кількісна оцінка сили цього зв'язку потребує окремого емпіричного
дослідження на мікрорівні, що виходить за межі цієї статті.
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Узагальнення наявної практики та наукових джерел дає змогу виокремити
п'ять основних моделей взаємодії промислових підприємств зі стартап-
екосистемою, які відрізняються порогом входу, рівнем ризику для
підприємства та очікуваним ефектом (табл. 2).

Таблиця 2. Порівняльна характеристика моделей взаємодії промислових

підприємств зі стартап-екосистемою, систематизовано автором

Логіка табл. 2 підказує послідовність практичного застосування моделей
залежно від готовності підприємства до ризику: для першого досвіду взаємодії з
екосистемою доцільно розпочинати з технологічного скаутингу як моделі з
найнижчим порогом входу, і лише після накопичення організаційної довіри
переходити до інституційно складніших форм — участі в акселераторах, а згодом
венчурного інвестування чи індустріальних парків. Глобальна практика
підтверджує масштаб можливого залучення через акселератори: кожна десята
корпорація зі списку Global 2000 одночасно взаємодіє приблизно з 50 стартапами,
тоді як типова велика компанія реалізує від п'яти до 25 таких проєктів на рік [5]; в
Україні кількість акселераторів і провайдерів інновацій (близько 10) та венчурних
фондів (близько 30) поки що значно поступається розвиненим ринкам, зокрема
Великій Британії (192 акселератори, 158 інкубаторів, близько 300 фондів) [5].
Використання цих моделей у комплексі відповідає логіці відкритих інновацій Г.
Чесбро [2] і дає промисловим підприємствам змогу диверсифікувати джерела
технологічного оновлення відповідно до власної готовності до ризику, знижуючи
залежність від виключно внутрішнього R&D.

Аналіз наявної практики дає змогу виділити шість основних бар'єрів, що
стримують інтеграцію промислових підприємств України у стартап-
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екосистему, та зіставити кожен із них із конкретним напрямом подолання
(табл. 3).

Таблиця 3. Бар'єри інтеграції промислових підприємств у стартап-екосистему

та напрями їх подолання, систематизовано автором

Варто застерегти, що остання пара в табл. 3 є частковим рішенням:
розширення «Дія.City Invest» знижує фінансовий, але не інституційний бар'єр
для регіональних стартап-хабів — воно розширює доступ до капіталу, але саме
собою не створює акселераційну інфраструктуру поза Києвом. Повне
подолання регіональної нерівномірності потребує додаткової регіональної
політики підтримки інновацій, що виходить за межі фінансових інструментів
і не охоплюється напрямами, розглянутими в цій статті.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Головний практичний
висновок дослідження полягає в тому, що інституційна зрілість стартап-
екосистеми випереджає масштаб її фактичного залучення до промисловості:
режим «Дія.City» та венчурний ринок демонструють вимірне зростання (880
нових резидентів «Дія.City» за 2024 р., 310,5 млн дол. США залучених
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стартапами інвестицій), однак цей ресурс спрямований переважно повз
традиційні галузі — металургію, машинобудування, хімічну та переробну
промисловість. Це створює розрив, а не автоматичний зв'язок із зростанням
інноваційної активності промисловості (9,6 % �  16,2 % за 2021–2024 рр.), яке,
найімовірніше, значною мірою пояснюється іншими чинниками (зокрема
воєнним попитом в оборонно-суміжних галузях); стаття свідомо не стверджує
статистично доведеної причиновості, а лише показує структурні канали,
якими зв'язок технічно можливий. Практична цінність систематизації
моделей взаємодії (табл. 2) та зіставлення бар'єрів і напрямів їх подолання
(табл. 3) — в тому, що вона дає керівництву підприємства орієнтир для вибору
моделі відповідно до готовності до ризику. Перспективи подальших
досліджень пов'язані передусім із розробленням методики мікрорівневого
емпіричного оцінювання (на основі фінансової звітності чи опитувань
підприємств), яка дала б змогу перейти від структурно-логічного до
статистично обґрунтованого висновку про силу цього зв'язку.

Подяки, фінансування та конфлікт інтересів. Дослідження виконано без
залучення зовнішнього фінансування. Автор заявляє про відсутність
конфлікту інтересів.
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