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Обмеженість ресурсів державної підтримки інноваційної діяльності в умовах повоєнного
відновлення авіаційної галузі України вимагає інструменту адресного відбору акторів
інноваційної екосистеми, а не рівномірного чи політично вмотивованого розподілу. Наявність
синергетичного ефекту як єдиного критерію відбору є недостатньою, оскільки пара
«університет-підприємство» з високим статичним потенціалом взаємодоповнюваності
може виявитися нестійкою до шоків або такою, що не рухається до сприятливішого стану в
часі. Тому статтю присвячено розробці методичного підходу до селекції акторів
інноваційної екосистеми авіаційного підприємства за показниками наявності
синергетичного ефекту, адаптивності та еволюційного розвитку. Потенційний
синергетичний ефект і адаптивність інноваційних екосистем є нормованими
результатами раніше розроблених авторських методик, а показник еволюції вперше
операціоналізовано в межах дослідження як нормований лінійний тренд траєкторії
синергії пари за 2020–2023 рр., що характеризує напрям і темп зміни продуктивності
інноваційної та комерціалізаційної складових пари в часі, на відміну від статичного рівня.
Інтегральний коефіцієнт селекції пропоновано обчислювати як геометричне середнє трьох
нормованих вимірів, що реалізує принцип «слабкої ланки», де жоден вимір не компенсує
критичну слабкість іншого. На основі медіанного поділу кожного виміру побудовано
октантну класифікацію 52 пар «університет–авіатранспортне підприємство» (4
університети, 13 підприємств). Встановлено 8 пар октанту, які утворюють ядро
першочергової державної підтримки. Ще 7 пар октанту визнано системно слабкими і
непріоритетними для прямого фінансування в короткостроковій перспективі. Практичне
значення дослідження полягає у формуванні відтворюваного, доказового інструменту
тривимірного позиціювання акторів для обґрунтування пріоритетів державної підтримки
відновлення інноваційної екосистеми авіаційної галузі України.
Ключові слова: інноваційна екосистема, селекція акторів, тривимірний показник, синергія,
адаптивність, еволюційний розвиток, державна підтримка.
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Maryna Petchenko

METHODOLOGICAL FRAMEWORK FOR SELECTING ACTORS OF
AN AVIATION ENTERPRISE INNOVATION ECOSYSTEM

Limited public resources for supporting innovation in the post-war recovery of Ukraine’s avi-
ation sector require a targeted mechanism for selecting actors within the innovation ecosystem
rather than distributing support uniformly or on politically motivated grounds. The presence of a
synergistic effect alone is an insufficient selection criterion, as a university–enterprise pair with
high static complementarity may prove vulnerable to external shocks or fail to evolve toward a more
favourable state over time. Therefore, this study develops a methodological approach for selecting
actors within the innovation ecosystem of an aviation enterprise based on three dimensions: syner-
gistic effect, adaptability, and evolutionary development. The potential synergistic effect and adapt-
ability of innovation ecosystems are represented by normalized outputs of the authors’ previously
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developed methodologies, while the evolutionary development indicator is operationalized for the
first time in this study as the normalized linear trend of a pair’s synergy trajectory over the period
2020–2023. This indicator captures the direction and rate of change in the performance of the
pair’s innovation and commercialization components over time, rather than their static level. The
integrated selection coefficient is calculated as the geometric mean of the three normalized dimen-
sions, implementing the "weakest-link" principle, whereby no dimension can compensate for the
critical weakness of another. Based on the median split of each dimension, an octant classification
was constructed for 52 university–air transport enterprise pairs (4 universities and 13 enterpris-
es). The results identified eight pairs belonging to the leading octant that constitute the core of pri-
ority public support. Another seven pairs were classified as systematically weak and therefore non-
priority candidates for direct public funding in the short term. The practical contribution of the
study lies in providing a reproducible, evidence-based tool for the three-dimensional positioning of
innovation ecosystem actors to support priority setting in public policies for restoring Ukraine’s avi-
ation innovation ecosystem.
Keywords: innovation ecosystem; actor selection; three-dimensional indicator; synergy; adaptabil-
ity; evolutionary development; public support.
Peer-reviewed, approved and placed: 13.07.2026

Постановка проблеми та її зв’язок з важливими науковими та практичними
завданнями. Повномасштабна збройна агресія завдала авіаційній галузі
України втрат, що суттєво перевищують наслідки пандемії COVID-19, і
авіаційна інфраструктура потребує масштабного відновлення, а державні
ресурси на підтримку інноваційної діяльності залишаються обмеженими
порівняно з масштабом потреб галузі, що актуалізує потребу в обґрунтованому
інструменті відбору пріоритетних акторів інноваційної екосистеми.

Попередньо розроблений і апробований на 52 парах «університет
авіатранспортне підприємство» коефіцієнт потенційної синергії фіксує
статичний потенціал взаємодоповнюваності ресурсів пари в певний момент
часу. Однак високий статичний потенціал синергії не гарантує, що пара здатна
утримати цей потенціал під час екзогенного шоку (війни), і не показує, чи
рухається пара до більш сприятливого стану екосистеми в часі. Відбір акторів
державної підтримки лише за критерієм синергії ризикує фінансувати
партнерства, які виглядають перспективними, але є стагнуючими у розвитку.
Це зумовлює потребу доповнити статичний вимір синергії динамічними
вимірами адаптивності та еволюційного розвитку, поєднавши їх у єдиний
тривимірний показник селекції.

Аналіз основних публікацій по проблемі. Питання цільового і раціонального
державного фінансування взаємодії університетів і підприємств набуло
емпіричного підтвердження: цільові гранти на кооперацію суттєво підвищують
патентну активність університетів порівняно з нецільовими конкурсними
схемами [1]. Водночас дослідження інноваційних екосистем засвідчують, що
результативність визначається не окремими характеристиками акторів, а
структурою і синхронністю їхніх взаємозв’язків, причому інституційне
закріплення партнерства з університетами відіграє визначальну роль [2].

У методичному плані відбір акторів за багатьма критеріями є задачею
багатокритеріального прийняття рішень, для якої ентропійне зважування
залишається одним із найбільш обґрунтованих об’єктивних методів
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визначення ваг показників: воно застосовується для ранжування університетів
за індексами підприємницької й інноваційної активності [3], для порівняння
з методом головних компонент при побудові композитних індексів [4], а
також у гібридних підходах нормалізації для рейтингування [5]. Жодне з цих
досліджень, однак, не поєднує статичний показник взаємодоповнюваності
партнерів з динамічними характеристиками їхньої стійкості до шоків і
траєкторії розвитку в межах єдиного інтегрального інструменту відбору.

У напрямі просторової пріоритизації інновацій дослідження стратегій
розумної спеціалізації демонструють, що визначення пріоритетних напрямів
підтримки на практиці здебільшого залишається результатом переговорного
процесу зацікавлених сторін, а не об’єктивного кількісного інструменту [6], тоді як
методологія Глобального інноваційного індексу підкреслює зростаючу потребу в
метриках, здатних охопити широке коло акторів екосистеми та їхню динаміку [7].

Українські дослідження повоєнного відновлення авіаційної галузі
фіксують масштаб руйнувань і необхідність державних інструментів підтримки
модернізації авіаційної інфраструктури та авіакомпаній [8-10], а також
системні проблеми фінансування інноваційної діяльності підприємств в
умовах глобалізаційних викликів [11]. Разом із тим, наявні інструменти
державної підтримки інноваційної діяльності в Україні (грантове фінансування
Фонду розвитку інновацій) на сьогодні не передбачають методики відбору
акторів на рівні конкретних пар «університет–підприємство» [12].

При формуванні критеріїв селекції акторів потенційної інноваційної
екосистеми авіаційного підприємства можливо враховувати не лише поточні
показники інноваційної результативності, а й відповідність галузевим
безпековим стандартам, стратегічний потенціал розвитку та здатність до
трансформації в умовах зміни технологічних укладів. Зазначені критерії
обґрунтовані в роботах Гуцалюка О. М. та його співавторів [13, 14, 15]. 

Отже, огляд літератури засвідчує необхідність розробки об’єктивного,
відтворюваного інструменту відбору акторів інноваційної екосистеми
авіаційної галузі за кількома незалежними вимірами.

Формулювання цілей дослідження (мета статті). Метою статті є розробка
методичного підходу до селекції акторів інноваційної екосистеми авіаційного
підприємства за показниками наявності синергетичного ефекту, адаптивності
та еволюційного розвитку, а також ідентифікація на цій основі університетів і
авіатранспортних підприємств, пріоритетних для державної підтримки в
умовах повоєнного відновлення.

Виклад основних результатів та їх обґрунтування. Емпіричною базою
дослідження є 52 пари «університет-авіатранспортне підприємство», утворені
поєднанням чотирьох університетів з наявним авіаційним профілем (КПІ ім.
Ігоря Сікорського, ХАІ, НАУ, НУ «Запорізька політехніка») та 13
авіатранспортних підприємств України за 2020–2023 рр. 

Вхідними даними є:
- нормований середньорічний показник потенційної синергії пари Seik;
- композитний індекс адаптивності Aeik, що є результатом агрегації

траєкторних характеристик резильєнтності, відновлення та синхронності
трьох модулів екосистеми і використовується без змін;
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- показник Eeik операціоналізовано в межах дослідження як нормований
лінійний тренд траєкторії синергії пари. Для цього для кожної пари за чотирма
спостереженнями синергетичного ефекту за 2020-2023 рр. оцінено коефіцієнт
нахилу лінії регресії методом найменших квадратів, який відображає
середньорічний темп зміни синергії пари: зростання (b>0) чи згасання (b<0) її
потенціалу і є принципово відмінною характеристикою, ніж рівень синергії,
що констатує Se, оскільки пара з низьким поточним Se може мати додатний і
стрімкий тренд (пара, що розвивається з низького старту), тоді як пара з
високим Se може демонструвати спадний тренд (вичерпання досягнутого
потенціалу). Оскільки нахил може набувати як додатних, так і від’ємних
значень, застосовано minmax-нормалізацію:

де bik – кут нахилу лінійного тренду синергетичного ефекту пари; t =2020,…,
2023 (n=4); t – середнє значення змінної часу за весь аналізований період;
(SYNik) – середнє значення синергетичного ефекту ряду пари університет i-
авіапідприємство k.

Для 52 досліджуваних пар розрахований нахил �  коливається від -0,0999
до 0,0753, а після нормалізації Eeik розподілено в діапазоні [0; 1].

На наступному етапі дослідження здійснено перевірку незалежності
вимірів. Зокрема, перевірка кореляції Пірсона дала такі значення коефіцієнта: 

r(Se, Ae) = 0,142;
r(Se, Ee) = 0,393;
r(Ae, Ee) = 0,231.

Таким чином, всі три коефіцієнти відповідають помірному або слабкому
зв’язку, що дає підстави розглядати Se, Ae та Ee як змістовно і статистично
відмінні джерела інформації про пару. Помірна кореляція Se і Ee (0,393) є
очікуваною і прийнятною: пари з високим поточним рівнем синергії частіше
демонструють позитивну динаміку через подолання початкового бар’єру
становлення взаємодії, проте R2 дорівнює 0,15, що підтверджує самостійну
інформаційну цінність показника Ee.

Інтегральний коефіцієнт селекції обчислюється як геометричне середнє
трьох нормованих вимірів:

Мультиплікативна форма агрегації реалізує принцип «слабкої ланки»,
коли висока оцінка за одним виміром не компенсує критичної слабкості за
іншим, що є принциповим для відбору акторів державної підтримки, оскільки
партнерство з високою синергією, але зі спадним трендом розвитку чи
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відсутністю доведеної адаптивності, не повинно отримувати пріоритет лише
за рахунок одного сильного виміру.

Для октантної класифікації кожен вимір нормалізованих вхідних
показників було поділено за медіаною (для Se 0,234; для Ae 0,415; для Ee 0,352)
на високий (H) і низький (L) рівень, що дозволило сформувати вісім октантів.
Розподіл 52 пар за октантами наведено в таблиці 1. 

Таблиця 1. Розподіл 52 пар «університет–підприємство» за октантами

тривимірної селекції, розроблено автором

Октант Se-H/Ae-H/Ee-H (8 пар) утворює ядро першочергової державної
підтримки, оскільки це пари з високим статичним потенціалом синергії,
доведеною адаптивністю до шоку війни та позитивною динамікою розвитку.
Перелік цих пар за спаданням інтегрального коефіцієнта SI наведено в таблиці 2.

Таблиця 2. Пріоритетні для державної підтримки пари

«університет–підприємство» за октантами тривимірної селекції, 

розраховано автором

На рис. 1 наведено позиціювання 52 пар «університет–підприємство».
Сім із восьми пар октанту HHH утворені університетом КПІ ім. Ігоря
Сікорського, що підтверджує його провідну роль у екосистемі за всіма трьома
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HHH Se-H / Ae-H / Ee-H -  8 
HLH Se-H / Ae-L / Ee-H -  6 
LHL Se-L / Ae-H / Ee-L -  7 
LLL Se-L / Ae-L / Ee-L -  7 
LHH Se-L / Ae-H / Ee-H -  6 
HLL Se-H / Ae-L / Ee-L -  7 
LLH Se-L / Ae-L / Ee-H -  6 
HHL Se-H / Ae-H / Ee-L -  5 

 

  Se Ae Ee SI 

 
 1,000 0,641 0,703 0,767 

 
 0,806 0,519 1,000 0,748 

 
 0,612 0,679 0,754 0,679 

 
 0,417 0,826 0,730 0,632 

 
 0,400 0,775 0,717 0,606 

 
 0,396 0,756 0,709 0,596 

 
 0,741 0,433 0,430 0,517 

  0,235 0,533 0,401 0,369 
 



вимірами одночасно. Водночас до ядра пріоритетних пар входить і одна пара
іншого університету ХАІ у поєднанні з «Кавок Ейр», що демонструє помірний
рівень синергії й адаптивності за умови додатного тренду розвитку. Це
свідчить, що позитивна динаміка не є виключною прерогативою провідного
вузла екосистеми: за належної підтримки й інші університетські партнери
здатні нарощувати результативність взаємодії з часом.

Рис. 1. Позиціювання 52 пар «університет–підприємство»(колір і форма

маркера відповідають октанту)

Для державної політики відновлення результати означають, що доцільно
поєднувати пряму підтримку провідних пар КПІ з цільовими інвестиціями в
нарощення інфраструктурної спроможності прикладних досліджень (модуль
амбідекстрії) у ХАІ, НАУ та НУ «Запорізька політехніка», що дасть змогу
перевести їхні найкращі пари з проміжних октантів у HHH за рахунок
покращення саме адаптивності, а не лише тренду синергії.

Таким чином, практичні рекомендації щодо розподілу державної
підтримки диференціюються за октантами. Для 8 пар октанту Se-H/Ae-H/Ee-
H доцільне пряме грантове фінансування спільних проєктів як інструмент
найшвидшої віддачі. 

Для пар октанту Se-H/Ae-H/Ee-L (5 пар) зі спадним трендом розвитку
підтримка має бути спрямована на діагностику причин вичерпання
потенціалу синергії, оскільки без втручання ці пари ризикують перейти в
менш сприятливі октанти. 
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Для пар октанту Se-L/Ae-L/Ee-H (6 пар), що зростають, державна
підтримка на ранньому етапі може мати найвищу граничну віддачу, оскільки
саме тут інвестиції здатні закріпити позитивну динаміку. 

Для 7 пар октанту Se-L/Ae-L/Ee-L державна підтримка на рівні
конкретної пари в короткостроковій перспективі є неефективною: ці пари
потребують або зміни партнера, або первинних структурних інвестицій в
інфраструктуру, а не адресного фінансування взаємодії, яка на сьогодні не
демонструє життєздатності за жодним із трьох вимірів.

Висновки та перспективи подальших досліджень. У статті розроблено
методичний підхід до селекції акторів інноваційної екосистеми авіаційного
підприємства за показниками синергії, адаптивності та еволюційного
розвитку. Наукова новизна полягає в операціоналізації показника
еволюційного розвитку через нормований лінійний тренд траєкторії синергії
пари за 2020–2023 рр. та в інтеграції трьох вимірів у єдиний мультиплікативний
коефіцієнт селекції. Апробація підходу на 52 парах «університет-
авіатранспортне підприємство» дала змогу ідентифікувати 8 пар, пріоритетних
для першочергової державної підтримки відновлення інноваційної екосистеми
авіаційної галузі України в умовах обмежених ресурсів.

Перспективами подальших досліджень є розроблення організаційно-
економічного механізму розвитку інноваційних екосистем авіатранспортних
підприємств та визначення конкретних драйверів і диференційованих за
октантами інструментів державної підтримки (фінансово-економічних,
кадрово-освітніх, партнерсько-інфраструктурних), здатних перевести
діагностовану тривимірну позицію кожної пари «університет-підприємство» в
керовану управлінську дію.
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