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ПРОБЛЕМИ ТА ПОТЕНЦІАЛ МІЖНАРОДНОЇ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ
ДІЯЛЬНОСТІ КРАЇН-ЧЛЕНІВ ЄС: РЕГУЛЯТОРНА

ФРАГМЕНТАЦІЯ, МОБІЛІЗАЦІЯ ВНУТРІШНІХ ЗАОЩАДЖЕНЬ 
І СТРАТЕГІЧНІ СЕКТОРИ

Стаття присвячена дослідженню проблем і потенціалу міжнародної інвестиційної
діяльності країн-членів Європейського Союзу в умовах глобальної економічної
нестабільності, посилення геополітичних ризиків і загострення конкуренції за стратегічні
ресурси. Міжнародна інвестиційна діяльність Європейського Союзу дедалі більше
визначається як параметрами ринкової відкритості, так і здатністю Європейського
Союзу поєднувати фінансову мобілізацію, економічну безпеку, технологічний суверенітет
та підтримку стратегічних секторів. Як методологічну основу запропоновано аналітичну
рамку дослідження, що інтегрує аналіз регуляторних бар’єрів, мобілізації внутрішніх
заощаджень, ролі інструментів сталого фінансування, розвитку цифрових, зелених та
оборонних секторів, а також функціонування програм підтримки малого і середнього
бізнесу. Ключовими проблемами міжнародної інвестиційної діяльності Європейського
Союзу залишаються регуляторна фрагментація між державами-членами, відтік
заощаджень, структурна асиметрія між країнами «ядра» та периферії, недостатня
концентрація ресурсів у високотехнологічних галузях і зростання геополітичної
вразливості стратегічних секторів. Інвестиційний потенціал Європейського Союзу
спирається на єдиний ринок, розвиток фінансових інструментів Європейського Союзу,
програми InvestEU, Digital Europe, European Chips Act, механізми сталого фінансування,
посилення ролі Європейського інвестиційного банку, глобальні партнерства та
активізацію оборонних інвестицій. Подальша реалізація цього потенціалу можлива за
умови гармонізації регуляторного середовища, посилення мобілізації внутрішніх
заощаджень, зменшення структурної асиметрії та концентрації інвестицій у
стратегічних секторах. У висновках обґрунтовано, що міжнародна інвестиційна
діяльність Європейського Союзу поступово трансформується з механізму підтримки
відкритого ринку в інструмент формування нової моделі економічної стійкості,
інвестиційної автономії та довгострокової конкурентоспроможності Європейського
Союзу. 
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фрагментація, внутрішні заощадження, стратегічні сектори, економічна безпека,
стратегічна автономія, технологічний суверенітет, стале фінансування, інвестиційна
політика.
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MENT ACTIVITY OF EU MEMBER STATES: REGULATORY FRAG-

MENTATION, MOBILISATION OF DOMESTIC SAVINGS, AND
STRATEGIC SECTORS

The article examines the problems and potential of the international investment activity of
European Union member states under conditions of global economic instability, intensified geopo-
litical risks, and increasing competition for strategic resources. It is shown that the international
investment activity of the EU is increasingly determined not only by the parameters of market open-
ness but also by the Union’s ability to combine financial mobilisation, economic security, techno-
logical sovereignty, and support for strategic sectors. As a methodological basis, the study proposes
an analytical framework integrating the analysis of regulatory barriers, domestic savings mobili-
sation, the role of sustainable finance instruments, the development of digital, green, and defence
sectors, as well as the functioning of support programmes for small and medium-sized enterprises.
The article establishes that the key problems of the EU’s international investment activity remain
regulatory fragmentation among member states, capital outflows of savings, structural asymmetry
between core and peripheral economies, insufficient concentration of resources in high-technology
sectors, and the growing geopolitical vulnerability of strategic industries. At the same time, it is sub-
stantiated that the Union’s investment potential is based on the single market, the development of
EU financial instruments, the InvestEU, Digital Europe and European Chips Act programmes, sus-
tainable finance mechanisms, the strengthening of the European Investment Bank’s role, global
partnerships, and the expansion of defence investment. It is argued that the further realisation of
this potential is possible only through the harmonisation of the regulatory environment, stronger
mobilisation of domestic savings, reduction of structural asymmetries, and concentration of invest-
ment in strategic sectors. The conclusions substantiate that the EU’s international investment activ-
ity is gradually transforming from a mechanism for supporting an open market into an instrument
for shaping a new model of economic resilience, investment autonomy, and long-term competitive-
ness of the Union. 
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Постановка проблеми та її зв’язок з важливими науковими та практичними
завданнями. Міжнародна інвестиційна діяльність країн-членів Європейського
Союзу в сучасних умовах формується під впливом поєднання геополітичної
нестабільності, енергетичної трансформації, технологічної конкуренції,
посилення безпекових ризиків та зростання тиску на внутрішні джерела
фінансування. За таких обставин інвестиційна політика ЄС уже не може
спиратися винятково на логіку відкритості ринку та зовнішнього залучення
капіталу, оскільки стійкість економічного розвитку дедалі більше залежить від
здатності Союзу одночасно захищати стратегічні сектори, мобілізувати
внутрішні заощадження, підтримувати інноваційні напрями та зменшувати
критичні залежності від зовнішніх акторів. Унаслідок цього міжнародна
інвестиційна діяльність ЄС набуває значення не лише механізму
економічного зростання, а й інструмента забезпечення економічної безпеки,
технологічного суверенітету та довгострокової конкурентоспроможності. 
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Інвестиційний потенціал Європейського Союзу реалізується в умовах
глибоких внутрішніх суперечностей. З одного боку, ЄС має потужний єдиний
ринок, розвинені фінансові інститути, значні обсяги внутрішніх заощаджень,
інструменти сталого фінансування та програми підтримки цифрового й
зеленого переходу. З іншого боку, міжнародна інвестиційна діяльність Союзу
стримується регуляторною фрагментацією між державами-членами,
нерівномірним доступом до капіталу, відтоком заощаджень, асиметрією між
країнами «ядра» та периферії, а також недостатньою концентрацією ресурсів у
стратегічних секторах. Додаткову складність створює посилення зовнішнього
тиску з боку глобальних конкурентів, насамперед США та Китаю, що змушує
ЄС поєднувати відкритість інвестиційного середовища із захистом критичної
інфраструктури, оборонної промисловості, мікроелектроніки, штучного
інтелекту й енергетичних систем. За відсутності цілісного підходу така
багаторівнева напруга може послабити здатність Союзу конвертувати
фінансові ресурси у стратегічні переваги. 

Наявні дослідження переважно зосереджуються або на окремих
механізмах регулювання ПІІ, або на програмах сталого фінансування, або на
розвитку цифрових і зелених секторів, або на проблемах економічної безпеки
та оборонних інвестицій. Значно менш опрацьованим залишається питання
про те, яким чином проблеми та потенціал міжнародної інвестиційної
діяльності країн-членів ЄС пов’язані між собою в межах єдиної системи, де
регуляторна фрагментація, мобілізація внутрішніх заощаджень, підтримка
МСБ, розвиток стратегічних секторів, глобальні партнерства та структурна
асиметрія між регіонами формують спільну логіку інвестиційної
трансформації Союзу. Недостатньо досліджено і те, яким чином поєднання
цих чинників визначатиме траєкторію розвитку міжнародної інвестиційної
діяльності ЄС до 2030 року в умовах зростаючої глобальної конкуренції.
Постає потреба у комплексному аналізі проблем і потенціалу міжнародної
інвестиційної діяльності країн-членів ЄС як основи для осмислення нової
моделі економічної стійкості, інвестиційної автономії та стратегічного
розвитку Союзу.

Аналіз останніх публікацій по проблемі. У західній академічній літературі
проблематика міжнародної інвестиційної діяльності Європейського Союзу
тривалий час розроблялася переважно через аналіз зовнішніх дисбалансів,
фінансової інтеграції та структури транскордонних потоків капіталу. І.
Мацейчик-Буйнович розглядає міжнародну інвестиційну позицію як
інструмент оцінювання руху капіталу в межах ЄС і показує, що зміни у
структурі активів і зобов’язань є важливими для розуміння кризової
вразливості та глибини фінансової інтеграції [1]. Р. Чен, Дж. М. Майлесі-
Ферретті та Т. Трессел у класичній праці про зовнішні дисбаланси єврозони
доводять, що накопичення диспропорцій визначалося не лише
торговельними чинниками, а й характером внутрішньоєвропейських
фінансових потоків [2]. Х. К. Куестас, Л. А. Гіль-Алана та П. Ж. Режіс
акцентують на стійкості зовнішнього боргу європейських економік і
підкреслюють, що зовнішні фінансові позиції мають розглядатися як
індикатор довгострокової макрофінансової рівноваги [3]. Ці дослідження
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заклали базу для розуміння проблем міжнародної інвестиційної діяльності
ЄС, однак вони ще не охоплювали повною мірою новітні геоекономічні та
безпекові виклики. 

Подальший розвиток літератури пов’язаний із перенесенням уваги з
макрофінансової рівноваги на проблему фрагментації єдиного ринку капіталу
та її наслідків для інвестиційної спроможності ЄС. Д. Піроска і Р. Епштейн
показують, що ініціативи Банківського союзу, Союзу ринків капіталу та
пов’язаних інструментів не усунули, а в багатьох випадках законсервували
структурні асиметрії між ядром і периферією європейського фінансового
простору [4]. В цій площині постає одна з ключових проблем міжнародної
інвестиційної діяльності Союзу: формальна інтеграція ринку капіталу не
гарантує рівномірного доступу до фінансових ресурсів, а відтік заощаджень і
нерівномірний розподіл інвестиційних можливостей залишаються системною
вадою європейської моделі. Таким чином, сучасна література дедалі виразніше
пов’язує інвестиційні обмеження ЄС не лише з глобальною конкуренцією, а й
із внутрішньою інституційною архітектурою самого Союзу. 

Важливий пласт новітніх досліджень формують праці, присвячені відкритій
стратегічній автономії, економічній безпеці та геоекономічному повороту ЄС. Л.
Шмітц і Т. Зайдль доводять, що open strategic autonomy означає відхід від суто
ліберальної логіки відкритості до моделі, в якій ринкова інтеграція поєднується
із захистом критичних залежностей і стратегічних секторів [5]. Н. Хельвіг
показує, що після повномасштабного вторгнення Росії в Україну стратегічна
автономія набула значно більш прикладного змісту і стала безпосередньо
пов’язаною зі здатністю ЄС діяти в умовах війни та нестабільності [6]. С.
Маріотті інтерпретує відкриту стратегічну автономію як новий компас
європейської промислової та інвестиційної політики, що поєднує технологічний
суверенітет, індустріальне відновлення та підтримку конкурентоспроможності
[7]. Разом ці дослідження зміщують акцент із простого залучення капіталу до
питання про те, як інвестиційна діяльність може бути підпорядкована ширшим
завданням економічної стійкості та стратегічної суб’єктності ЄС. 

Окремий блок літератури зосереджується на потенціалі нових
інституційних і фінансових інструментів, через які ЄС намагається
компенсувати традиційні інвестиційні обмеження. Д. Мокану і М. Тіман,
аналізуючи феномен «європейської держави-інвестора», показують, що
інституції ЄС дедалі активніше переходять від створення ринку до
спрямованого формування інноваційних траєкторій, орієнтованих на
технологічний суверенітет [8]. Д. Кларінгболд, М. Кох і Ф. Оуен розглядають
sustainable finance як один із ключових механізмів переорієнтації
європейського капіталу на довгострокові цілі зеленого переходу та сталого
зростання [9]. Д. Дженіні у праці про оборонно-промислову базу ЄС показує,
що після 2022 року оборонні інвестиції стали не лише безпековим, а й
економічним пріоритетом, який дедалі тісніше інтегрується в нову логіку
інвестиційної політики Союзу [10]. У сукупності ці дослідження дозволяють
розглядати потенціал міжнародної інвестиційної діяльності ЄС через призму
нових стратегічних секторів – цифрових технологій, сталого фінансування,
оборонної промисловості та інноваційного підприємництва. 
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В українській академічній літературі проблематика також отримала
розвиток, хоча поки що менш системний. Д. Васильківський і С. Вишнюк
аналізують інституційні механізми регулювання ПІІ в ЄС і наголошують, що
сучасна інвестиційна політика Союзу дедалі тісніше поєднує інвестиційну
привабливість із безпековими та координаційними інструментами [11]. І.
Синетар та О. Заяць досліджують чинники й інструменти зростання потоків
прямих іноземних інвестицій між економіками країн-членів ЄС, акцентуючи
на ролі макроекономічних параметрів та інвестиційної взаємозалежності [12].
О. Бакалінська розглядає новітню стратегію економічної безпеки ЄС і
включає інструменти інвестиційного контролю, технологічного захисту та
захисту критичних секторів до ширшої архітектури економічної стійкості
Союзу [13]. Ю. Нікітін, М. Мельник, С. Хвалінський та В. Невмержицький
досліджують інструменти фінансової підтримки МСБ у ЄС, показуючи, що
проблема доступу до фінансування залишається критичною для
інноваційного розвитку малого бізнесу [14]. Д. Ільницький і Я. Столярчук
підкреслюють, що зелений енергетичний перехід у ЄС уже не може
розглядатися поза логікою міжнародної конкуренції за ресурси цифрової та
зеленої трансформації [15]. Українська література поступово накопичує
підходи до аналізу окремих сегментів проблеми, але ще не інтегрує їх у цілісну
рамку проблем і потенціалу міжнародної інвестиційної діяльності ЄС. 

Попри значний масив західних і українських досліджень, у сучасній
літературі зберігаються суттєві прогалини. По-перше, праці про фінансову
інтеграцію та міжнародну інвестиційну позицію рідко поєднуються з
дослідженнями стратегічної автономії, економічної безпеки та промислової
політики. По-друге, дослідження відкритої стратегічної автономії та зеленого
чи оборонного переходу зазвичай не розглядають проблему мобілізації
внутрішніх заощаджень і фрагментації європейського ринку капіталу як
центральну для реалізації цих цілей. По-третє, українська академічна література
лише частково інтегрує питання МСБ, сталого фінансування, технологічного
суверенітету та безпекової переорієнтації в єдину аналітичну систему.
Подальшого дослідження потребують проблеми та потенціал міжнародної
інвестиційної діяльності країн-членів ЄС як цілісного процесу, в якому
регуляторна фрагментація, мобілізація внутрішніх заощаджень, розвиток
стратегічних секторів і глобальні партнерства виступають взаємопов’язаними
елементами нової економічної моделі Європейського Союзу.

Формулювання цілей дослідження (мета статті). Мета статті полягає у
формуванні аналітичної рамки для дослідження проблем і потенціалу
міжнародної інвестиційної діяльності країн-членів Європейського Союзу в
умовах глобальної економічної нестабільності, посилення геополітичних
ризиків та загострення конкуренції за стратегічні ресурси. Такий підхід
передбачає виявлення системних бар’єрів, що стримують ефективний
розподіл капіталу в межах Союзу, ідентифікацію ключових джерел
інвестиційного потенціалу, а також створення наукової основи для
подальшого осмислення міжнародної інвестиційної діяльності ЄС як
інструмента економічної безпеки, технологічного суверенітету та
довгострокової конкурентоспроможності. 
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Виклад основних результатів та їх обґрунтування. Міжнародна
інвестиційна діяльність країн-членів ЄС відіграє визначальну роль у
забезпеченні їхньої економічної стійкості та глобальної
конкурентоспроможності в епоху швидких трансформацій. Сучасні глобальні
імперативи – геополітична нестабільність, прискорення технологічного
прогресу та необхідність енергетичного переходу – формують складний
ландшафт, у якому ЄС змушений адаптувати свою інвестиційну політику до
нових реалій. Ці виклики одночасно створюють бар’єри для ефективного
залучення й розподілу капіталу та відкривають перспективи для зміцнення
позицій Союзу у світовій економіці; подальший аналіз зосереджено на
ключових перешкодах для міжнародної інвестиційної діяльності ЄС і на тих
чинниках, які здатні посилити її потенціал у контексті довгострокових
економічних цілей.

Міжнародна інвестиційна діяльність ЄС стикається з низкою системних
проблем, що ускладнюють її ефективність у глобальному контексті. Однією з
ключових є регуляторні бар’єри та фрагментація політики між країнами-
членами, що ускладнює фінансування пріоритетів ЄС, зокрема у сферах
зеленої трансформації, цифровізації та обороноздатності Союзу [16].

За умов економічної невизначеності та зростання геополітичних ризиків
мобілізація внутрішніх заощаджень стає одним із ключових чинників
фінансової стійкості та конкурентоспроможності європейських економік.
Ефективніше використання цих ресурсів пов’язане з удосконаленням
національних і загальноєвропейських механізмів управління активами,
здатних послабити структурні бар’єри та розширити внутрішню базу капіталу.
Сучасна модель регулювання ПІІ в ЄС, передбачає не лише моніторинг
іноземних інвестицій, а й створення умов для залучення внутрішніх
заощаджень у фінансування стратегічних секторів економіки. Інтеграція
внутрішніх заощаджень до системи регулювання ПІІ дозволяє зменшити
залежність ЄС від зовнішніх джерел фінансування, сприяючи тим самим
посиленню фінансової автономії Союзу.

Важливим є досвід окремих країн-членів, таких як Франція та Італія, де
впроваджено механізми стимулювання локальних заощаджень для
фінансування підприємств. Розширення подібних ініціатив на
загальноєвропейському рівні сприятиме формуванню єдиного ринку капіталу,
що є необхідною умовою для стабілізації фінансової системи та підтримки
стратегічного розвитку критично важливих секторів, зокрема
високотехнологічних галузей та оборонного комплексу. Крім того, посилення
внутрішньої мобілізації заощаджень пов’язане з інтеграцією національних
інвестиційних схем у єдину систему управління активами, що дозволить
ефективно використовувати фінансові ресурси в умовах глобальних
економічних викликів. Таким чином, розробка нових фінансових
інструментів і податкових стимулів, спрямованих на збереження та
реінвестування внутрішнього капіталу, є важливим кроком для забезпечення
економічної безпеки та стратегічного суверенітету ЄС.

Загрози економічній безпеці також наростають через зростання впливу
держав із авторитарними режимами на стратегічні галузі ЄС. У 2023 р. Китай

ЕКОНОМІКА ТА МІжНАРОдНІ ЕКОНОМІчНІ вІдНОсИНИ ЕКОНОМІКА ТА МІжНАРОдНІ ЕКОНОМІчНІ вІдНОсИНИ 394

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ № 7 (301), 2026



контролював 4% зобов’язань у МІП ЄС, зосереджених переважно в енергетиці
та технологіях [17], що викликає занепокоєння щодо технологічного
суверенітету. Ця тенденція, хоч і зменшилася з 6% у 2018 р., залишається
актуальною в контексті геополітичних напружень. Недостатність інвестицій у
високотехнологічні та інноваційні сектори є ще однією проблемою, що
відображає диспропорцію між традиційними й перспективними галузями. У
2023 р. лише 30% ПІІ спрямовувалися в технологічні сектори, тоді як
традиційні галузі (нерухомість, сировина) все ще домінують у портфелі
зобов’язань [18]. 

Інвестиційний потенціал ЄС ґрунтується на низці конкурентних переваг,
які можуть сприяти його розвитку. Єдиний ринок і глибока економічна
інтеграція забезпечують ефективний розподіл капіталу між країнами-
членами. У 2023 р. внутрішньорегіональні ПІІ становили 45% загального
обсягу, що підкреслює здатність ЄС оптимізувати ресурси в межах Союзу [18]. 

Фінансові інструменти ЄС, такі як Європейський фонд стратегічних
інвестицій (EFSI), відіграють ключову роль у підтримці проєктів із високим
економічним і соціальним ефектом, сприяючи модернізації економіки Союзу.
З моменту запуску у 2015 р. EFSI мобілізував 545 млрд. євро інвестицій, із них
62 млрд. у 2023 р. були спрямовані на інфраструктурні проєкти та інноваційні
розробки [19]. Ці ресурси створюють умови для реалізації трансформаційних
ініціатив, зокрема шляхом фінансування переходу до цифрової економіки та
низьковуглецевих технологій, що дозволяє ЄС відповідати на глобальні
виклики, такі як кліматична криза та технологічна конкуренція, одночасно
зміцнюючи внутрішню економічну стійкість.

Розвиток цифрових технологій і штучного інтелекту відкриває нові
інвестиційні можливості, зміцнюючи позиції ЄС у глобальній технологічній
конкуренції. Даний процес є відповіддю на зростаючу потребу в інноваціях,
що стають ключовим фактором конкурентоспроможності в умовах цифрової
трансформації економіки. Частка ПІІ у цифрові сектори зросла до 32% у 2023 р.
[18] завдяки програмам ЄС, насамперед Digital Europe [19]. Таким чином,
зростання інвестицій у цифрові сектори не лише відображає переорієнтацію
капіталу на високотехнологічні галузі, а й формує основу для економічної
стійкості через інноваційний розвиток.

Країни «ядра» Союзу, насамперед Німеччина та Франція, залишаються
головними бенефіціарами цього зсуву, концентруючи значну частину
цифрових інвестицій і використовуючи їх як інструмент зміцнення
технологічної автономії [18; 19]. У рамках План дій щодо фінансування
сталого зростання (Action Plan on Financing Sustainable Growth) (2018 р.)
таксономія екологічно стійких активностей суттєво посилила залучення
капіталу для зелених проєктів, тоді як Система торгівлі викидами ЄС (EU
Emissions Trading System, ETS)) і програма InvestEU стали ключовими
джерелами фінансування кліматичних ініціатив. Динаміка внеску механізмів
регулювання ПІІ у 2020–2023 рр. ілюструє зростання їхньої ефективності:
кількість перевірок зросла з 265 у 2021 році до 423 у 2023 році, хоча
нерівномірний розподіл між країнами «ядра» (близько 70%) і Східною
Європою (15–20%) підкреслює проблему структурної асиметрії [20]. У
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глобальному контексті, де частка ЄС у викидах CO2 становила 8.7% у 2023
році, ці інструменти потребують міжнародної кооперації для максимального
ефекту (табл. 1).

Таблиця 1. Динаміка ключових інструментів сталого фінансування ЄС

(2012–2024), складено на основі [21; 22; 23]

Зростання воєнних витрат у Європейському Союзі з 2025 р. формує новий
напрям міжнародної інвестиційної діяльності, що відображає реакцію на
геополітичну напруженість, спричинену російською агресією проти України з
2022 р. та потенційним послабленням безпекових гарантій з боку США.
Даний глобальний імператив трансформує пріоритети Союзу, виокремлюючи
оборонний сектор як стратегічний елемент забезпечення економічної
стійкості та конкурентоспроможності країн-членів у сучасних умовах.

Сукупні оборонні витрати країн ЄС у 2022 р. досягли 260 млрд дол. США,
що на 6% перевищило показник 2021 р. у реальному вираженні [24]. У
2023–2024 рр. ця тенденція посилилася: витрати зросли до 279 млрд євро у
2023 р. та 326 млрд євро у 2024 р. Європейський фонд оборони з бюджетом 8
млрд євро на 2021–2027 рр. підтримує фінансування оборонних досліджень і
розробок, зміцнюючи безпековий вимір інвестиційної політики Союзу [24].

Залучення приватного капіталу до оборонної промисловості відбувається
через державно-приватні партнерства, зокрема у проєкті Бойова повітряна
система майбутнього (Future Combat Air System, (FCAS)), який об’єднує ресурси
Франції, Німеччини та Іспанії [24]. Водночас Регламент 2019/452 про скринінг
іноземних інвестицій регулює приплив зовнішнього капіталу в оборонний
сектор, забезпечуючи захист стратегічних інтересів [25]. Паралельно країни-
члени розширюють інвестиції у закордонні оборонні активи, зокрема у технології
подвійного призначення, що переорієнтовує традиційні капітальні потоки.

Зростання оборонних інвестицій сприяє технологічній автономії ЄС,
зменшуючи залежність від зовнішніх постачальників у критичних сферах,
таких як кібербезпека чи авіаційні системи. Проте значні капіталовкладення в
оборону конкурують із іншими стратегічними цілями, зокрема European
Green Deal. Таким чином, воєнні витрати стають не лише економічним, а й
політичним пріоритетом, що вимагає адаптації інвестиційної політики для
одночасного забезпечення безпеки та стійкості. 
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Глобальні партнерства в рамках СОТ, G7 і G20 відіграють вирішальну роль
у розширенні інвестиційних зв’язків ЄС за межі його кордонів, сприяючи
диверсифікації капітальних потоків у період геополітичної нестабільності. Ця
співпраця підкріплюється багатосторонніми платформами. У рамках G7 у
2022 році було запущено Партнерство для глобальної інфраструктури та
інвестицій (PGII), яке передбачає мобілізацію 600 млрд дол. до 2027 р. для
інфраструктурних і цифрових проєктів у країнах із низьким і середнім рівнем
доходу. ЄС через стратегію Global Gateway планує внести до 300 млрд. євро, що
становить значну частину фінансування PGII, підтримуючи проєкти в
цифровій, енергетичній і транспортній інфраструктурі [26]. У контексті СОТ
ЄС активно підтримує Угоду про спрощення процедур торгівлі, яка сприяє
зниженню транзакційних витрат для експортерів G20, стимулюючи приплив
капіталу. Наприклад, Італія співпрацює з Японією у розвитку водневих
технологій, що демонструє потенціал таких партнерств для стратегічних
галузей. Глобальні партнерства, такі як Global Gateway і PGII, розширюють
інвестиційні горизонти ЄС і зміцнюють його економічну безпеку через
переорієнтацію потоків капіталу на надійних союзників, що є критично
важливим у сучасних геополітичних умовах.

Структурна асиметрія між регіонами ЄС проявляється у нерівномірному
доступі до капіталу, інноваційних ресурсів і програм підтримки. Доцільно
порівняти інвестиційні пріоритети окремих країн і макрорегіонів не
ізольовано, а через призму їхніх головних обмежень, наявних інструментів та
фактичної результативності. Таблиця 2 узагальнює ці відмінності й дозволяє
зіставити інвестиційні виклики з практиками їх подолання.

Таблиця 2. Порівняльний аналіз інвестиційних пріоритетів та їхньої реалізації в

країнах/регіонах ЄС (2024 р.), складено на основі [20; 21; 25; 27-30]

Примітки: Ефективність реалізації (1–5): Оцінка автоа базується на: 1) наявності фінансування, 2)
інституційній підтримці, 3) емпіричних результатах
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Для реалізації потенціалу та подолання проблем необхідне
вдосконалення інвестиційної політики ЄС. Гармонізація регуляторних
стандартів через розробку єдиних підходів до перевірки прямих іноземних
інвестицій може зменшити фрагментацію політики між країнами-членами,
створивши більш передбачуване й скоординоване середовище для інвесторів.
Посилення співпраці між національними регуляторами та розширення
загальноєвропейських рамок сприятиме уніфікації, дозволяючи ефективніше
реагувати на глобальні виклики та оптимізувати розподіл капіталу в межах
Союзу.

Посилення контролю над інвестиціями у критичні сектори є стратегічно
важливим напрямом для забезпечення економічної безпеки ЄС у контексті
глобальних викликів. Ухвалення Положення про іноземні субсидії (Foreign
Subsidy Regulation) у 2023 р. стало першим кроком, дозволивши блокувати
субсидовані угоди, які спотворюють конкуренцію, зокрема з боку держав із
централізованим контролем економіки. Проте сучасні реалії вказують на
потребу ширшого охоплення технологічних галузей, таких як
мікроелектроніка, де залежність від зовнішніх постачальників залишається
критичною. Наприклад, у 2023 р. ЄС імпортував 85% напівпровідників із країн
Азії, що підкреслює вразливість технологічного ланцюжка в умовах
геополітичних напружень [28]. Посилення контролю в цій сфері спрямоване не
лише на захист від недружніх поглинань, а й на стимулювання внутрішнього
виробництва через механізми, подібні до European Chips Act, який у 2023 р.
передбачив 43 млрд. євро для розвитку європейської напівпровідникової
екосистеми [29]. Такий підхід дозволяє ЄС не лише реагувати на загрози, а й
формувати технологічну автономію, що є ключовим імперативом у конкуренції
з глобальними гравцями, такими як США та Китай.

Зміцнення ролі Європейського інвестиційного банку у фінансуванні
трансформаційних проєктів розглядається як каталізатор економічного
розвитку, особливо в умовах необхідності швидкої адаптації до цифрових і
екологічних змін. У 2023 р. ЄІБ продемонстрував значний внесок у проєкти
сталого розвитку та цифровізації, інвестувавши 49 млрд євро у кліматичні
ініціативи та підтримавши цифрові технології через спеціальні програми [27].
Подальше розширення його діяльності може зосередитися на підтримці
міжрегіональних ініціатив, які об’єднують країни з різним рівнем
економічного потенціалу, що не лише підсилює інноваційний потенціал ЄС, а
й сприяє вирівнюванню економічних диспропорцій між країнами-членами.
Така роль ЄІБ виходить за рамки традиційного фінансування, перетворюючи
його на інструмент стратегічного впливу на інвестиційний ландшафт Союзу.

Хоча ЄІБ та Горизонт Європа формують основу для інноваційного
зростання, концентрація ресурсів у країнах "ядра" на противагу дефіциту на
сході [18] створює суттєві бар’єри в інвестиційному кліматі, адже периферійні
регіони залишаються відрізаними від доступу до передових розробок, що
стримує загальний потенціал ЄС у глобальній конкуренції. Унікальність
європейської моделі полягає в поєднанні ESG-орієнтації з програмами
зелено-цифрового переходу, але регіональні диспропорції та бюрократичні
бар’єри уповільнюють її реалізацію.
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Підтримка малого та середнього бізнесу через програми InvestEU та SME
Relief Package є ключовою для диверсифікації інвестиційних потоків і
зміцнення економічної стійкості ЄС. За даними Європейської Комісії, МСБ
генерують близько 50–55% доданої вартості в економіці ЄС, але їхня частка в
прямих іноземних інвестиціях залишається порівняно низькою через
обмежений доступ до фінансування [31]. У 2024 р. в рамках InvestEU було
запущено ініціативу для МСБ із гарантіями на 2,3 млрд євро, що мають
мобілізувати до 33,5 млрд євро інвестицій [21].

Програма не лише послаблює фінансові бар’єри, а й опосередковано
сприяє залученню ПІІ, підвищуючи привабливість перспективних секторів
для іноземних інвесторів. У Східній Європі, де InvestEU активізував нові
проєкти МСБ, ПІІ зросли на 4,8% у 2023 р. [32]. Таким чином, InvestEU
сприяє децентралізації інвестицій, розширюючи їхню географію та
суб’єктний склад, що зменшує залежність від великих корпорацій і посилює
диверсифікацію потоків капіталу [21; 32].

Жорсткі економічні умови в ЄС, зокрема інфляція та політична
невизначеність, ускладнюють інвестиційну активність, що підтверджується
опитуванням ЄІБ [33]. У 2024 році частка фірм, які планують збільшити
інвестиції (за вирахуванням тих, хто планує їх зменшити), скоротилася до
7% порівняно з 14% у 2023 році, вказуючи на циклічне ослаблення
корпоративних інвестицій. Водночас нагальна потреба в інвестиціях у
цифровізацію, інновації та кліматичні заходи відповідає пріоритетам Digital
Europe та European Green Deal. Для мобілізації внутрішнього капіталу та
підтримки технологічної автономії ЄС необхідні інструменти для
поглинання ризиків і покращення бізнес-середовища. Попри спад,
європейські фірми демонструють оптимізм, активно інвестуючи в зелені та
цифрові сектори [34].

Оцінки Європейського інвестиційного банку свідчать, що експорт
низьковуглецевих технологій з ЄС істотно зріс із 2017 р., що відображає
економічні вигоди зеленої трансформації та водночас загострює конкуренцію
з Китаєм. За цих умов інтеграція єдиного ринку та спрощення регулювання
залишаються ключовими передумовами для залучення інвестицій у зелені та
цифрові сектори, а отже - для зміцнення стратегічної автономії ЄС [27].

Структурна асиметрія між «ядром» і периферією ЄС має виразний
соціальний вимір, який посилюється нерівномірним розподілом ПІІ. У 2023 р.
70% інвестицій у високотехнологічні сектори зосередилися в країнах "ядра",
тоді як Східна Європа отримала лише 15–20% [27]. Така концентрація
інвестиційних ресурсів поглиблює регіональні диспропорції та стримує
соціальну згуртованість у периферійних країнах.

Як видно з Таблиці 3, регуляторні бар’єри та геополітичні ризики
залишаються ключовими викликами, тоді як інструменти мобілізації
внутрішніх заощаджень та Global Gateway відкривають нові можливості.
Узагальнення представлених даних свідчить про необхідність комплексного
підходу до подолання існуючих бар'єрів та максимізації потенціалу
інвестиційних процесів у ЄС. Застосування гармонізованих регуляторних
стандартів, сприяння мобілізації внутрішніх заощаджень і розвиток
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стратегічних партнерств можуть стати основою для формування єдиного
ринку капіталу, що сприятиме економічній безпеці Союзу.

Таблиця 3. Проблеми та потенціал розвитку міжнародної інвестиційної

діяльності країн-членів ЄС

Прогноз розвитку міжнародної інвестиційної діяльності Європейського
Союзу до 2030 р. базується на кількох ключових тенденціях, що формуються
під впливом глобальних імперативів і внутрішніх пріоритетів Союзу.
Збільшення частки зелених інвестицій у портфелі ПІІ залишається одним із
найімовірніших сценаріїв у контексті цілей European Green Deal. У 2023 р.
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зелені активи становили близько 24% загальних потоків ПІІ до ЄС, а до 2030 р.
їхня частка може зрости до 35–45% завдяки REPowerEU та іншим
інструментам зеленої трансформації [27; 30].

Зміцнення інвестиційної присутності ЄС у країнах, що розвиваються,
зокрема в Африці та Азії, набуває стратегічного значення як відповідь на
скорочення глобальних інвестиційних потоків із Китаю, які зменшилися на
12% у 2023 році через санкції та торговельні обмеження [32]. Ініціатива Global
Gateway, запущена у 2021 році з бюджетом 300 млрд. євро на 2021–2027 рр.,
підтримує проєкти для диверсифікації ланцюгів постачання та зменшення
залежності від азійських ринків [35]. Ця тенденція розширює географію
інвестицій і посилює економічний вплив ЄС у регіонах із високим
потенціалом зростання.

Активізація державної підтримки стратегічних галузей -
мікроелектроніки, біотехнологій і водневої енергетики - є ключовим
елементом забезпечення технологічної автономії. Одним із центральних
інструментів цієї політики виступає European Chips Act, який передбачає 43
млрд євро до 2030 р. для розвитку європейської напівпровідникової
екосистеми [29]. Такі заходи зміцнюють конкурентоспроможність ЄС у
глобальній технологічній гонці.

Фінансова стійкість міжнародної інвестиційної діяльності ЄС у
довгостроковій перспективі дедалі більше залежатиме від диверсифікації
потоків капіталу від авторитарних режимів до партнерів G7 та інших
політично близьких економік. Ця тенденція посилюється стратегіями de-
risking і підтримується запуском Партнерства для глобальної інфраструктури
та інвестицій, яке спрямовує ресурси на інфраструктурні проєкти в країнах G7
і союзниках ЄС [32; 26]. До 2030 р. міжнародна інвестиційна діяльність ЄС
еволюціонуватиме в бік стійкості, технологічного лідерства та стратегічної
автономії.

Висновки. Міжнародна інвестиційна діяльність ЄС постає як
стратегічний вектор, що артикулює його економічну життєздатність і
глобальну суб’єктність, вимагаючи невпинної адаптації до мінливого
світового порядку. Аналіз розкриває системну напругу між внутрішніми
обмеженнями – такими як регуляторна фрагментація та вразливість до
зовнішніх ризиків – і потенціалом, що ґрунтується на інтеграційній силі
єдиного ринку, технологічній динаміці та мережах міжнародної взаємодії. Ця
двоїстість окреслює необхідність концептуального зсуву: від реактивного
подолання бар’єрів до проактивного формування стійкої та інноваційно-
орієнтованої моделі залучення капіталу. Реалізація цього потенціалу
передбачає синтез гармонізованої регуляторної архітектури, посилення
захисту стратегічних сфер, активізації інституційних механізмів
трансформації та підтримки диверсифікації економічних акторів. У
перспективі еволюція інвестиційної діяльності Союзу спрямована на
переосмислення потоків капіталу в контексті глобальних імперативів сталості,
автономії та безпеки, що дає змогу ЄС не лише адаптуватися до
невизначеності, а й виступати архітектором нової економічної реальності. Ця
стратегічна амбіція закладає підґрунтя для концептуального синтезу проблем
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і можливостей, що розглядаються в подальшому аналізі як основа для
осмислення майбутньої траєкторії міжнародної інвестиційної діяльності
країн-членів ЄС у глобальному вимірі.
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