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КАДРОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПРОМИСЛОВОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ
В СИСТЕМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ СТІЙКОСТІ
У статті досліджено кадровий потенціал промислового сектору України як

важливий чинник забезпечення його економічної стійкості в умовах війни, структурних
трансформацій, міграційних процесів та дефіциту кваліфікованих працівників.
Обґрунтовано взаємозв’язок кадрової стійкості, людського капіталу, кадрових інвестицій
та адаптивного стратегічного управління з результативністю промислового
виробництва. Проаналізовано динаміку основних показників функціонування промислового
сектору України, зокрема валової доданої вартості, кількості юридичних осіб,
капітальних інвестицій, зайнятості, рівня заробітної плати, обсягів реалізованої
продукції, фінансових результатів та рентабельності операційної діяльності.
Встановлено одночасне зростання економічних результатів промислового сектору та
скорочення його кадрової бази, що актуалізує проблему формування кадрової стійкості.
Обґрунтовано доцільність використання економіко-математичного моделювання для
оцінювання впливу кадрових чинників на економічну результативність промисловості.
Побудована модель засвідчила статистично значущий зв’язок між досліджуваними
факторами та рентабельністю операційної діяльності, а коефіцієнт детермінації RІ =
0,84 підтвердив, що 84,3% варіації результативного показника пояснюється включеними
до моделі факторами. Доведено, що розвиток кадрового потенціалу, зниження кадрової
плинності, збільшення кадрових інвестицій та адаптація компетентностей персоналу до
сучасних потреб виробництва є стратегічними передумовами зміцнення економічної
стійкості та відновлення промислового сектору України.
Ключові слова: Кадровий потенціал, людський капітал, кадрова стійкість, кадрові
інвестиції, економічна стійкість, промисловий сектор, адаптивне стратегічне
управління, рентабельність, зайнятість, економіка, управління.
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HUMAN RESOURCE POTENTIAL OF THE INDUSTRIAL 
SECTOR OF UKRAINE IN THE SYSTEM OF ENSURING 

ECONOMIC SUSTAINABILITY
The article examines the human resource potential of the industrial sector of Ukraine as an

important factor in ensuring its economic stability in conditions of war, structural transformations,
migration processes and a shortage of qualified workers. The relationship between human resource
stability, human capital, human resource investments and adaptive strategic management with the
effectiveness of industrial production is substantiated. The dynamics of the main indicators of the
functioning of the industrial sector of Ukraine are analyzed, in particular, gross added value, num-
ber of legal entities, capital investments, employment, wage levels, volumes of products sold, finan-
cial results and profitability of operating activities. The simultaneous growth of the economic results
of the industrial sector and the reduction of its personnel base are established, which actualizes the
problem of forming human resource stability. The feasibility of using economic and mathematical
modeling to assess the impact of personnel factors on the economic effectiveness of industry is sub-
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stantiated. The constructed model demonstrated a statistically significant relationship between the
studied factors and the profitability of operating activities, and the coefficient of determination RІ
= 0.84 confirmed that 84.3% of the variation in the performance indicator is explained by the fac-
tors included in the model. It is proven that the development of human resources, reduction of staff
turnover, increase in human resources investments and adaptation of personnel competencies to
modern production needs are strategic prerequisites for strengthening economic stability and
restoring the industrial sector of Ukraine.
Keywords. Personnel potential, human capital, personnel sustainability, personnel investment, eco-
nomic sustainability, industrial sector, adaptive strategic management, profitability, employment,
economy, management.
Peer-reviewed, approved and placed: 07.05.2026

Постановка проблеми. В умовах війни, структурних трансформацій та
дефіциту кваліфікованих працівників кадровий потенціал стає одним із
ключових чинників економічної стійкості промислового сектору України.
Скорочення трудових ресурсів, міграція, зростання кадрової плинності та
невідповідність компетентностей сучасним виробничим вимогам безпосередньо
впливають на виробничу ефективність і конкурентоспроможність
промисловості. Тому розвиток кадрового потенціалу, збереження людського
капіталу та формування кадрової стійкості потребують системного управління
як передумови відновлення й довгострокового розвитку промислового сектору
України. Це відповідає матеріалам дослідження, де людський потенціал і
людський капітал визначено ключовим ресурсом промислового сектору, а
кадрові чинники пов’язано з його економічною стійкістю.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання розвитку кадрового
потенціалу підприємств достатньо широко представлене у вітчизняних
наукових дослідженнях. Н. Азьмук акцентує увагу на кадровому потенціалі
саме промисловості України, визначаючи демографічні, освітньо-
кваліфікаційні та мотиваційні проблеми й обґрунтовуючи необхідність
підвищення його резильєнтності [1]. А. Бессонова та співавтори розглядають
формування кадрового потенціалу машинобудівних підприємств і
пропонують комплексний інструментарій його оцінювання [2]. В. Смачило
обґрунтовує систему оціночних показників кадрового потенціалу як основу
його ефективного управління [7]. Т. Гринько та Ю. Настиченко розглядають
людський капітал крізь призму стратегічного управління та його оцінювання
[3]. С. Кудактін акцентує на необхідності безперервного розвитку персоналу
для формування кадрового потенціалу підприємств України [6]. 

Водночас, попри значний доробок, недостатньо комплексно досліджено
розвиток кадрового потенціалу саме промислового сектору у взаємозв’язку з
економічною стійкістю України, зокрема через поєднання кадрової стійкості,
кадрових інвестицій, критичних компетентностей та кількісного
моделювання. Саме це визначає напрям подальшого дослідження.

Метою даної статті є аналіз кадрового потенціалу промислового сектору
України в системі забезпечення економічної стійкості.

Основні результати дослідження. Провідною галуззю матеріального
вітчизняного виробництва, яка охоплює видобуток сировини, виробництво
енергії, а також виготовлення знарядь праці та товарів споживання є
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промисловий сектор. Промисловість належить до вторинного сектора
економіки та є основою для розвитку інших галузей, таких як будівництво,
транспорт і торгівля. Структура промислового сектору включає: 

- добувну промисловість: видобуток корисних копалин і сировини.
- переробну промисловість: створення готової продукції та

напівфабрикатів
- підприємства енергетики та комунального забезпечення: постачання

електрики, газу і води [4-5].
Здатність промислового сектору ефективно функціонувати, розвиватися

та зберігати рівновагу попри вплив несприятливих внутрішніх і зовнішніх
факторів є його економічною стійкістю, яка складається із:

- фінансової стабільності – наявності та ефективного управління
власними та наданими ресурсами для забезпечення платоспроможності;

- ресурсної ефективності – раціонального використання матеріальних,
трудових та інформаційних запасів;

- конкурентоспроможності – здатності випускати якісну і затребувану
продукцію та адаптуватися до ринкових змін;

- диверсифікації – зменшення ризиків за рахунок різноманітності
напрямів діяльності чи джерел надходжень [11-13]. 

Тому, у забезпечення економічної стійкості промислового сектору слід
враховувати внутрішні та зовнішні чинники впливу на систему, а саме
внутрішні – кваліфікація менеджменту, технологічна база, фінансова
дисципліна та внутрішні резерви підприємства та зовнішні – ринкова
кон'юнктура, державно-правове регулювання, економічна криза чи
геополітичні ризики.

Тому, головний рушійний ресурс сучасної економіки, а саме
промислового сектору, як провідного складника вітчизняної економічної
системи є людський потенціал та людський капітал. 

Саме, здатність економічної системи зберігати працездатність,
адаптуватися та безперервно функціонувати в умовах дефіциту кадрів і
зовнішніх криз і визначає кадрову стійкість. А, кадрові інвестиції, як
цілеспрямовані фінансові та матеріальні вкладення підприємства чи держави
в розвиток, навчання, здоров'я та мотивацію співробітників для підвищення
ефективності праці, впливають як на економічну стійкість підприємства і
загалом вітчизняного промислового сектору, так і на адаптивне стратегічне
управління, що є сучасним підходом до менеджменту, що поєднує
довгострокове планування з постійною готовністю швидко змінювати цілі,
кроки та структуру у відповідь на непередбачувані події. 

Огляд та дослідження обраної теми, характеристика економічних і
статистичних показників промислового сектору проводимо з використанням
даних статистичного щорічника України за останній період з урахуванням
особливостей збору статистичної інформації [8-10].

В табл. 1 представимо динамічний ряд виробництва та розподілу валового
внутрішнього продукту промислової галузі
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Таблиця 1. Динамічний ряд виробництва та розподілу валового внутрішнього

продукту промислової галузі, 2010, 2015, 2020-2024 рр., [8-10]

Відмічаємо зростання виробничих, економічних та фінансових
показників валового внутрішнього продукту промислової галузі за останній
період.

Далі, є доречним проаналізувати кількість зареєстрованих юридичних
осіб загальнодержавний показник та кількість юридичних осіб промислового
сектору загалом та по підгалузям промисловості (табл. 2). 

Відмічаємо зростання кількості юридичних осіб промислового сектору за
період дослідження в середньому на 53,77%, а також зростання їх частки в
загальній кількості юридичних осіб в середньому на 0,22 в.п. 

Ілюстрація отриманої статистичної інформації представлена на рис. 1.
Проаналізовано стан основних засобів: їх вартість, знос та вартість нових

основних засобів, що надійшли за рік. Так, вартість основних засобів за період
дослідження зросла на 63,46%, ступінь їх зносу зменшився на 5,10 в.п, а
вартість нових основних засобів, що надійшли за рік зросла на 96,51%.

Наступне – аналізування величини капітальних інвестицій в промислову
галузь на останній період (табл. 3).
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Таблиця 2. Кількість зареєстрованих юридичних осіб станом на 1 січня,

2018-2025 рр., [8-10]

Спостерігаємо зростання капітальних інвестицій промислового сектора
за період дослідження на 172567 млн. грн або майже в 3 рази.

Графічно капітальні інвестиції за видами економічної діяльності
промисловості за період дослідження представлені рис. 2.
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Рис. 1. Кількість зареєстрованих юридичних осіб промислової галузі,

2018-2025 рр., [8-10]

Таблиця 3. Капітальні інвестиції промислової галузі, 2015, 2020-2024 рр., [8-10]

Рис. 2. Капітальні інвестиції за видами економічної діяльності промисловості,

2015-2024 рр., [8-10]
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Далі, на основі статистичного щорічника України проводимо аналіз
кількості зайнятих працівників у суб’єктів господарювання в загальному та
промисловому секторі з розподілом на підприємства та фізичні особи-
підприємці (табл. 4).

Таблиця 4. Динаміка кількості зайнятих працівників у суб’єктів господарювання

в загальному та промисловому секторі з розподілом на підприємства та

фізичні особи-підприємці, 2010, 2015, 2020-2024 рр., [8-10]

За результатами проведеного аналізу кількості зайнятих працівників у
суб’єктів господарювання як загальнодержавних показників, так і
промислового сектору спостерігається їх зменшення. Також, це стосується і
кількості найманих працівників. 

Графічно динамічний ряд кількості зайнятих працівників у суб’єктів
господарювання промислового сектору та їх частка в загальнодержавній
кількості зайнятих працівників представлено на рис. 3.

Рис. 3. Динамічний ряд кількості зайнятих працівників у суб’єктів

господарювання промислового сектору та їх частка в загальнодержавній

кількості зайнятих працівників, 2010, 2015, 2020-2024 рр., [8-10]
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Також, ілюстративно представлено динамічний ряд кількості зайнятих
працівників промислового сектору з розподілом на підприємства та фізичні
особи-підприємці (рис. 4).

Рис. 4. Динамічний ряд кількості зайнятих працівників промислового сектору з

розподілом на підприємства та фізичні особи-підприємці, 2010, 2015, 

2020-2024 рр., [8-10]

Наступне у дослідженні обраної теми необхідно відмітити як зростала
середньомісячна номінальна заробітна плата штатних працівників загалом на
державному рівні та у промисловості зокрема (табл. 5).

Таблиця 5. Динаміка середньомісячна номінальна заробітна плата штатних

працівників, 2010, 2015, 2020-2024 рр., [8-10]

Як бачимо, середньомісячна номінальна заробітна плата штатних
працівників промислового сектору зросла в 9 раз.

Результатом виробничої діяльності суб’єктів господарювання є обсяг
реалізованої продукції (товарів, послуг), його динаміку та співвідношення
обсягу реалізованої продукції (товарів, послуг) промислової галузі до
загального обсягу реалізованої продукції (товарів, послуг), покажемо в табл. 6.

Аналізуючи отримані статистичні дані бачимо зростання обсягу
реалізованої продукції (товарів, послуг) промислової галузі, як
підприємствами так і фізичними особами-підприємцями, співвідношення до
загальнодержавних показників зросло на 2,19 в.п.

Графічно обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) суб’єктів
господарювання за останній період дослідження представлено рис. 5.
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Рис. 5. Обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) суб’єктів

господарювання, 2010, 2015, 2020-2024 рр., [8-10]

Фінансові результати до оподаткування загальнодержавних підприємств
та підприємств промислового сектору представлено табл. 7.

Таблиця 7. Фінансові результати до оподаткування загальнодержавних

підприємств та підприємств промислового сектору, 2010, 2015, 2020-2024 рр.,

[8-10]

Як бачимо, значення фінансових результатів діяльності суб’єктів
господарювання коливаються, але питома вага підприємств промисловості,
які отримали збиток за період дослідження знизилась на 12,80 в.п. і це можна
вважати позитивним результатом.

Далі охарактеризуємо показник рентабельності операційної діяльності
загальнодержавних підприємств та підприємств промислового сектору, як
чинника адаптивного стратегічного управління та економічної стійкості
(табл. 8).
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Таблиця 8. Динаміка рентабельності операційної діяльності

загальнодержавних підприємств та підприємств промислового сектору, 2010,

2015, 2020-2024 рр., [8-10]

Спостерігається зростання рентабельності операційної діяльності
загальнодержавних підприємств та підприємств промислового сектору на 1,70
в.п. та 3,90 в.п., що є позитивною ознакою.

Графічно отримані результати представлено на рис. 6.

Рис. 6. Динаміка рентабельності операційної діяльності загальнодержавних

підприємств та підприємств промислового сектору, 2010, 2015, 2020-2024 рр.,

[8-10]

Висновки та перспективи подальших досліджень. Проведене дослідження
підтверджує, що кадровий потенціал є одним із ключових чинників
забезпечення економічної стійкості промислового сектору України, оскільки
визначає його здатність підтримувати виробничу діяльність, адаптуватися до
кризових умов та забезпечувати подальший розвиток. Встановлено доцільність
комплексного аналізу та моделювання кадрового потенціалу як промислового
сектору загалом, так і його основних підгалузей із використанням економіко-
математичних методів. Для кількісного дослідження визначено рентабельність
операційної діяльності як результативний показник, а частку капітальних
інвестицій та коефіцієнт плинності кадрів – як фактори, що характеризують
взаємозв’язок кадрової складової та економічної стійкості промислового
сектору. Побудована модель підтвердила статистично значущий зв’язок між
досліджуваними факторами та результативністю промислового сектору: R2 =
0,84, тобто 84,3% варіації рентабельності операційної діяльності пояснюється
включеними до моделі факторами. Модель є адекватною та придатною для
подальшого прогнозування. 

Отже, розвиток кадрового потенціалу, зниження кадрової плинності,
нарощування кадрових інвестицій та адаптація компетентностей персоналу до
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потреб промислового виробництва мають розглядатися як стратегічні
передумови зміцнення економічної стійкості та відновлення промислового
сектору України.
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