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РОЗВИТОК ДЕВЕЛОПЕРСЬКОГО БІЗНЕСУ 
ЯК ЧИННИК ПОЛІПШЕННЯ ДОСТУПНОСТІ ЖИТЛА:

ЕКОСИСТЕМНИЙ КОНЦЕПТ
Метою статті є удосконалення концептуальних засад розвитку екосистеми

девелоперського бізнесу як ключового засобу поліпшення доступності житла для широких
верств населення. Актуальність дослідження ґрунтується на необхідності подолання
низького рівня забезпеченості населення житлом: за методикою Статистичної
організації Європейської Комісії у перенаселеному житлі в 2022р. мешкала майже
половина населення України, у тому числі майже три чверті дітей віком до 18 років. В
якості загальнометодологічної бази дослідження використані діалектичний метод,
методи системного підходу, наукової абстракції, індукції і дедукції, статистичного
аналізу, що дало змогу: оцінити економічну доступність житла за регіонами України;
визначити величину розриву між обсягами введення житла в експлуатацію й
першочерговими потребами населення з врахуванням руйнування, спричиненого російською
воєнною агресією. Виявлено недостатня ефективність екосистеми девелоперського
бізнесу, яка слабо виконує роль платформи, де визначаються правила розподілу витрат і
вигід її компонентів, відбувається координація діяльності учасників, поєднується
комплекс ресурсів, належних до різних секторів економіки. 

Обґрунтована необхідність перенесення акцентів зі створення житла «преміям» і
«бізнес» класу на житло «стандарт» та «економ» класу, спрямування отриманих доходів
перш за все у розпорядження будівельних підприємств і підприємств промисловості
будівельних матеріалів, створення стимулів для інвестування підприємствами частини
отриманих доходів в розширення виробничих потужностей, запровадження інноваційних
технологій, орієнтованих на будівництво житла для широких верств населення.

Доведена необхідність більш ефективного використання потенціалу державної
програми «єОселя», учасники якої (комерційні банки) отримують бюджетні кошти на
іпотечне кредитування домогосподарств. Запропоновано стимулювання придбання
населенням нового житла підвищенням ставок податків на прибутки банків, отриманих
від кредитування придбання житла на вторинному ринку. Визначено доцільним для ДУ
«Укрфінжитло» проводити конкурси між акредитованими комерційними банками на
отримання бюджетних коштів для іпотечного кредитування пільгових категорій
населення. Практична цінність статті полягає у формуванні концептуальних засад
розширення пропозиції житла для широких верств населення.
Ключові слова: бізнес-екосистема, девелоперський бізнес, рівень забезпеченості населення
житлом,доступність житла, попит на житло, пропозиція житла, екосистемний підхід
до девелоперського бізнесу, іпотечне кредитування домогосподарств.
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THE DEVELOPMENT OF THE REAL ESTATE DEVELOPMENT
INDUSTRY AS A FACTOR IN IMPROVING HOUSING 

AFFORDABILITY: AN ECOSYSTEM APPROACH
The purpose of this article is to refine the conceptual foundations for developing the real estate

development business ecosystem as a key means of improving housing affordability for the general
public. The relevance of the study is based on the need to address the low level of housing provision
for the population: according to the methodology of the European Commission’s Statistical Office,
nearly half of Ukraine’s population lived in overcrowded housing in 2022, including nearly three-
quarters of children under the age of 18. The general methodological framework of the study
employs the dialectical method, methods of the systems approach, scientific abstraction, induction
and deduction, and statistical analysis, which made it possible to: assess the economic affordabili-
ty of housing by region in Ukraine; determine the magnitude of the gap between the volume of hous-
ing commissioned and the population’s immediate needs, taking into account the destruction
caused by Russian military aggression. The study revealed the insufficient effectiveness of the real
estate development business ecosystem, which poorly fulfills the role of a platform where the rules
for distributing costs and benefits among its components are determined, the activities of partici-
pants are coordinated, and a complex of resources belonging to various sectors of the economy is
combined.

The necessity of shifting the focus from the construction of “premium” and “business” to
“standard” and “economy” class housing, directing the resulting revenues primarily to construc-
tion companies and building materials manufacturers, creating incentives for companies to invest
a portion of their revenues in expanding production capacity, and introducing innovative technolo-
gies focused on housing construction for the general public.

The need for more effective utilization of the potential of the “eOselya” state program has
been demonstrated; participants in this program (commercial banks) receive budget funds for
mortgage lending to households. It is proposed to incentivize the public’s purchase of new housing
by increasing tax rates on bank profits derived from lending for housing purchases in the second-
ary market. It is deemed appropriate for the State Enterprise “Ukrfinzhytlo” to hold competitions
among accredited commercial banks for the allocation of budget funds for mortgage lending to eli-
gible categories of the population. The practical value of this article lies in the formulation of con-
ceptual foundations for expanding the housing supply for the general public.
Keywords: business ecosystem, real estate development business, housing provision rate, housing
affordability, housing demand, housing supply, ecosystem approach to real estate development,
mortgage lending to households.
Peer-reviewed, approved and placed: 12.04.2026

Постановка проблеми. На зламі другого й третього тисячоліть стало
зрозумілим, що соціально-економічний розвиток, динамізм і масштабність
змін у всіх сферах суспільного буття перш за все забезпечується соціальним
розвитком і людським капіталом. Досвід економічно розвинених країн і країн,
що у різні періоди здійснили економічний ривок, свідчить про вирішальне
значення змісту соціальної політики у досягнення економічного прогресу
країн. Метою і змістом соціальної політики є комплекс заходів, спрямованих
на створення системи соціальних амортизаторів від ринкових та інших
ризиків. Відповідно до Конституції Україна визнана соціальною державою [1,
с. 1]. У переліку конституційних норм, розвиваючих це положення,
фундаментальним правом людини, одним із головних мірил добробуту
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визначено право на житло. У Конституції України зазначено, що кожен має
право на житло, а функцією держави встановлено створення умов, за яких
кожний громадянин матиме змогу побудувати житло, придбати його у
власність або взяти в оренду [1, с. 47].

Для повоєнної України забезпечення населення якісним житлом набуває
особливого значення з огляду на величезні руйнування, спричинені
російською воєнною агресією. До того ж слід врахувати потребу у житлі понад
4,5 млн. внутрішньо переміщених осіб, більшість з яких виїхала із тимчасово
окупованих російським агресором населених пунктів. Створення нового і
відновлення зруйнованих житла, промислових підприємств, комунальної і
транспортної інфраструктури потребує величезних зусиль будівельного
комплексу, всіх його складників, застосування екосистемного підходу до
розвитку будівельної галузі. Рівень забезпеченості населення якісним житлом
багато в чому визначається розвитком будівельної галузі на екосистемних
засадах і стає не лише передумовою швидкої модернізації України, а й засобом
виживання багатьох родин і запобігання соціальній катастрофі у повоєнний час.

У цьому зв’язку перед дослідницькою спільнотою стає завдання
наукового обґрунтування закономірностей і джерел розвитку соціально-
економічної сфери загалом і шляхів розв’язання житлової проблеми зокрема. 

У будівництві житла бере участь множина підприємств, зокрема архітектура та
інжиніринг; технічні випробування та дослідження, виробництво керамічних
плиток і плит, виробництво цегли, цементу, вапна та гіпсових сумішей тощо.
Водночас функції організатора і координатора діяльності цих та інших
різнопланових підприємств, розподілу ролей, вигід і витрат виконує
девелоперський бізнес. З врахуванням зазначеного, доцільно застосувати
екосистемний підхід як основу наукового забезпечення розвитку житлової
політики, визначення шляхів та важелів підвищення суспільної ефективності
будівельної галузі. Необхідність розвитку девелоперського бізнесу в Україні
продиктована низькою ефективністю засобів державного впливу на задоволення
потреб населення у поліпшенні житлових умов, перш за все, через високі ціни на
житло за відносно низьких доходів. У контексті застосування екосистемного
підходу як основи наукового забезпечення політики житлового будівництва,
розвитку девелоперського бізнесу, слід погодитися з думкою Пікетт С.Т.А. і
Каденасо М.Л. (Pickett and Cadenas, 2002), які вважають, що екосистема має
відповідати певним ознакам [2], з яких, на нашу думку, девелоперський бізнес
відповідає трьом важливим: належний рівень агрегації компонентів; фізичні межі
системи; тип і масштаб зв’язків та взаємодія між ідентифікованими компонентами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Термін «екосистема», позичений
із біології, щодо економічних систем застосовується з кінця 1990 – початку
2000-х рр. Популяризував поняття «бізнес-екосистема» Дж.Ф. Мур, який
розглядав підприємства й організації не як ізольовані об’єкти, а як адаптивні
системи, що взаємодіють один з одним, а також справляють взаємний вплив
із зовнішнім середовищем; головною особливістю підприємницької
екосистеми визнав оптимальне поєднання конкуренції і взаємодії [3].

Вагомий внесок в опрацювання методологічних засад екосистемного
підходу до соціально-економічних процесів зробили зарубіжні учені К. Гютл і
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В. Чанг [4], І. Барух та І. Альтман [5], К. Вильямсон П. і Д. Мейер А. [6], M.
Шлаух [7] та інші. Проблеми і перспективи імплементації екосистемних
підходів в діяльність українського бізнесу досліджуються багатьма авторами,
зокрема Лопушняк Г.С. [8], Унінець І.М. [9], Смачило О.В. [10], Бурбело О.А.
[11], Підоричевої І.Ю. [12], Федулової Л.І., Марченко О.С. [13] які розвивають
та адаптують концептуальні засади бізнес-екосистем для вирішення
нагальних проблем забезпечення стійкості економіки України та її окремих
галузей, зокрема в умовах повномасштабної російсько-української війни.
Запровадження екосистемних підходів як ключової умови гармонізації
комерційних цілей бізнесу і пріоритетів людиноцентричного розвитку,
досліджуються у низки робіт Колота А.М., Герасименко О.О. [14], Азьмук Н.А.
[15], Маршавіна Ю.М. [16] та ін.

Проблеми розвитку девелоперського бізнесу та використання потенціалу
цього виду діяльності для посилення соціальної стійкості українського
суспільства, розвитку соціальної політики досліджуються в роботах
Росинського А.В. [17], Бляхарського Я.В [18]., Кіщенко Т.Є. [19], Гусарової
Л.В. [20], Боліли Н.В., Рашковського О.А. [21] та ін. Однак проблеми, що
виникають на перетині екосистемності розвитку бізнесу і оптимального
використання комерційних та суспільних завдань девелопменту, досліджено
недостатньо, особливо щодо теоретичних засад розвитку девелоперського
бізнесу, спрямованого на забезпечення доступності житла для широких верств
населення, особливо уразливих груп.

Метою статті є удосконалення концептуальних засад розвитку
екосистеми девелоперського бізнесу як ключової умови забезпечення
доступності житла для широких верств населення, визначення компонентів,
що входять в цю екосистему і піддаються впливу публічної влади,
пропонування на цих підставах засобів підвищення рівня забезпеченості
населення доступним житлом. 

Основні результати дослідження. Використання екосистемних підходів до
визначення шляхів та засобів підвищення суспільної ефективності
функціонування девелоперського бізнесу в Україні дає змогу виявити
причини і фактори низької ефективності державного впливу на задоволення
потреб населення у поліпшенні житлових умов. 

Насправді: напередодні повномасштабної російської воєнної агресії за
результатами проведення в Україні статистичного дослідження «ОУЖД»
(обстеження умов життя домогосподарств) було виявлено таке: із загальної
кількості домогосподарств (14549,2 тис.) 10,5 % проживали у приміщеннях,
розміром менше 9 м. кв. на особу, 23,8% – від 9,1 до 13,65 м.кв. на особу [22, с.
142]. Відповідно, за дуже помірними вітчизняними санітарними нормами
житлової площі на особу (не менше 13,6 м.кв.), з перенаселеністю житла
стикається 35,4% домогосподарств. За оцінками, що вітчизняна статистика
надає на основі методики Статистичної організації Європейської Комісії (EU-
SILC), в перенаселеному житлі в 2022р. мешкало 48,9% загальної чисельності
населення України. При цьому, поширеність перенаселення радикально
підвищується стосовно домогосподарств з дітьми: 72,2% дітей віком до 18
років живуть у перенаселеному житлі [22, с. 150].
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Головною причиною гострих проблем у сфері забезпечення широких мас
населення якісним житлом є значний розрив між потребами населення у
поліпшенні житлових умов і обсягами та структурою його платоспроможного
попиту, що ілюструють дані таблиці 1. Як видно, в середньому по Україні
співвітчизникам необхідно 8,2 роки накопичувати весь середній дохід
(зарплату) для придбання житла, розміри якого відповідають стандарту
мінімально необхідної площі.

Дані таблиці показують, що вагомі відхилення від середнього показника
спостерігаються по Запорізькій (4,4 роки), Сумській (5,3 роки) та Харківський
(5,9 років) областях – через вагомо нижчі за середні по Україні ціни, та в Києві
– через вагомо вищу за середню зарплату. Проте в жодному регіоні цінова
доступність не наближається до «нормативу цінової доступності», адже за
нормами [26; 27], вважається, що співвідношення цін і доходів робить житло
доступним для населення, якщо для купівлі стандартного житла необхідно
витратити менше 3-х річних повних доходи, важко доступним – якщо
необхідно витратити від трьох до п'яти річних повних доходи і повністю
(абсолютно) недоступним – якщо доводиться витрачати п'ять і більше повних
річних доходи.

За даними 2022р. площа введеного в експлуатацію житла дорівнювала
7110,24 тис. м. кв. [28], а першочергова потреба у поліпшенні житлових умов
складала 18603,9 тис. м. кв. Відповідно нестача річних обсягів введення житла
в експлуатацію, за умови повного використання усього введеного житла лише
на задоволення першочергових, суспільно значущих потреб, дорівнювала
11493,7 тис. м. кв., або 161,7% фактично введених в експлуатацію обсягів
житла, що демонструють дані таблиці 2.

Таблиця 2. Розрив між обсягами введення житла в експлуатацію й

першочерговими потребами населення у поліпшенні житлових умов з

урахуванням руйнувань, спричинених повномасштабною російською агресією,

побудовано авторами за даними [28; 29]
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 2022 2023 2024 

 7110,2 7807,0 9758,8 

 18603,9 17051,8 17109,4 
 11493,7 9244,8 7350,6 

 161,6 118,4 75,3 

 2,6 2,2 1,8 
 18120 25240 28240 

 36723,9 42291,8 45349,4 
 29613,7 34484,8 35590,6 

 416,5 441,7 364,7 

 4,2 4,4 3,6 
 



Крім недостатніх доходів населення для придбання житла, що відповідає
«нормативу цінової доступності», також має місце недосконалість
функціонування екосистеми девелоперського бізнесу. Одним із факторів
слабкої ролі існуючої екосистеми девелоперського бізнесу є низька частка
доходів, що залишається у розпорядження будівельних підприємств та
підприємств промисловості будівельних матеріалів і водночас непропорційно
велика частка, що використовується комерційними банками та іншими
невиробничими посередниками. Важливим фактором також є те, що
підприємства будівельного комплексу часто не схильні інвестувати одержані
доходи в розширення виробничих потужностей і удосконалення технологій,
спрямованих на розширення будівництва житла для задоволення потреб
масового споживача. Негативний вплив на забезпечення населення житлом
здійснює ще те, що переважна кількість житла, що вводиться в експлуатацію,
розрахована і фактично поліпшує житлові умови тих домогосподарств, що вже
мають вищий за середній рівень задоволення житлових потреб [28; 30]. 

Якщо припустити, що завдяки переміщенням домогосподарств в межах
існуючого житла (перерозподіл мешканців між помешканнями) можливо
задовольнити до 30% наявної потреби у поліпшенні житлових умов, то
можемо отримати приблизні обсяги потреби в будівництві нового житла.
Якщо оцінювати таку потребу за ознакою нестачі житлової площі
(невідповідність нормативу 13,7 м.кв. на особу), то на будівництво нового
житла припадає потреба в розширенні житлової площі 24,1% усіх
домогосподарств. Середній обсяг нестачі житлової площі для таких
домогосподарств, як відмінність мінімального нормативу (13,66 м. кв. на
особу) від фактичного розміру за нашими розрахунками складає 12402,6 тис.
кв. м. житлової площі. У перерахунку до загальної площі за коефіцієнтом 1,5
(типове співвідношення загальної і житлової площі) одержуємо потрібний
обсяг введення в експлуатацію має складати 18603,9 тис. кв. м. житла, що
цілком зіставне з поточними виробничими потужностями вітчизняного
будівельного комплексу: у 2021 році було введення в експлуатацію житлової
площі 12714,9 тис. кв. м.

Відзначимо, що проведені розрахунки не враховують рівень
комфортності житла, суб'єктивні оцінки співвітчизниками міри задоволення
своїх житлових потреб, а також частки населення, що потерпає від
позбавлення нормальних, чи навіть мінімально необхідних житлових умов.

Отже, вагомим джерелом підвищення соціально-економічної
ефективності функціонування екосистеми девелоперського бізнесу є
зростання частки житла, що задовольняє першочергові, соціально пріоритетні
потреби домогосподарств у поліпшенні житлових умов. поточний стан яких
прямо погіршує умови відтворення людського капіталу, загрожує втратами
людського потенціалу та стійкості українського соціуму в умовах війни.
Відповідно, реалізація таких резервів передбачає перерозподіл загальних
обсягів будівництва житла, на користь саме тих верств населення, що
найбільше потерпають від незадоволених житлових умов.

Також незадовільні житлові умови чинять негативний вплив на
народжуваність. За даними [30] непридатність житлових умов є другою за

ЕкономікаЕкономіка244

акТУаЛЬні ПРоБЛЕмИ ЕкономікИ № 4 (298), 2026



вагомістю причиною відмови від народження дітей для сімей, в яких відсутні
діти (51,6 % опитаних вказали цю причину) і третьою причиною для сімей із
однією дитиною (вказали 51,3 % респондентів як причину відмови від
народження другої дитини) та для осіб із двома дітьми (47,6 %). Також
доведений вагомий негативний вплив на здоров’я [30]: перенаселення житла
спричиняє зростання рівня нервових та фізичних захворювань, зниження
продуктивності праці, фізичних і нервових захворювань [31] і підвищення
рівня передчасної смертності.

У цих умовах фінансово-кредитне забезпечення купівлі житла в Україні
має сприйматись як визначальний важіль оздоровлення відносин
девелоперського бізнесу зі споживачами, зокрема радикальне розширення їх
кола і зростання соціальної значущості реалізації нового житла. 

Однак у переважної більшості регіонів сума щомісячного платежу по
іпотеці (за умови 20% ефективного річного відсотку при 10 річному терміні
кредитування та 20% розмірі першого внеску) перевищуватиме розмір
середньої зарплати. Навіть за наявності в домогосподарстві двох працюючих з
доходом кожного на рівні середньої зарплати штатних працівників отриманий
результат демонструє низьку доступність житла, навіть при іпотечному
кредитуванні. У середньому по Україні 52,6% доходу домогосподарства з
двома працюючими поглинатимуть лише платежі по іпотеці. Для порівняння,
в Європі, за даними [32] домогосподарство вважається «переобтяженим»
житловими виплатами, якщо сукупні платежі за іпотеку (чи оренду житла) та
комунальні й страхові платежі (а не лише обслуговування кредиту)
перевищують 40% доходів домогосподарств. Так, у середньому по ЄС в 2023р.
близько 46% усіх власників житла в іпотеці витрачали на обслуговування боргу
менше 10% сукупного доходу домогосподарства, ще близько 23% – від 10% до
15% свого доходу. Більше 20% доходу на обслуговування іпотеки та
комунальні платежі й страховку витрачали лише близько 15% усіх
домогосподарств.

Таким чином, подолання розриву між використанням ресурсного
потенціалу головних виробничих компонентів екосистеми девелоперського
бізнесу і потребами домогосподарств пов'язано з розширенням доступу до
використання власних і кредитних ресурсів для придбання житла тими
домогосподарствами, які найбільше потерпають від його нестачі.

Дещо більш позитивні очікування викликає програма «єОселя»,
започаткована у жовтні 2022 року (державна програма пільгового іпотечного
кредитування населення комерційними банками за рахунок бюджетних
коштів). Ця програма націлена на стимулювання попиту на житло навіть у
воєнний та післявоєнний час, що спрямовує потенціал державного впливу
саме на розвиток вітчизняної екосистеми будівельної індустрії. Пропонуючи
кредити під 3% річних для визначених соціальних категорій
(військовослужбовці, правоохоронці, медики, педагоги, науковці) та під 7%
для інших категорій громадян, що не мають власного житла (в тому числі
ветерани, внутрішньо переміщені особи) [33], ця програма важлива не лише
через безпосереднє розширення кола потенційних інвесторів та покупців
житла. Вона також створює потужний понижувальний тиск на ставки
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іпотечного кредитування комерційних банків, що є критично важливою
умовою розвитку екосистеми будівельної індустрії в Україні.

За підтримки Мінекономіки та Міністерства цифрової трансформації
(через портал «Дія») програма «єОселя» стала доступною онлайн, що особливо
важливо в умовах посилення перешкод просторовій мобільності багатьох
потенційних клієнтів. Вже перші результати, отримані на тлі вкрай негативної
макроекономічної ситуації показують значний попит: станом на квітень 2025
року власниками житла завдяки «єОселя» стали понад 16,5 тис. українських
сімей, отримавши іпотечних кредитів на суму 27,2 млрд грн., а з початку 2025
року до програми долучилося понад 1600 нових позичальників [33].

Забезпечення доступності житла для широких верств населення, зокрема
соціально вразливих груп, ми пов’язуємо з оновленням пріоритетів при
плануванні й організації проектів, зокрема перенесенням акцентів зі
створення житла «преміям» і «бізнес» класу на масове виробництво «комфорт»
та «економ» класу.

Висновки. Важливою функцією держави є створення умов, за яких
кожний громадянин матиме змогу побудувати житло, придбати його у
власність або взяти в оренду. Напередодні повномасштабної російської
воєнної агресії в Україні із загальної кількості домогосподарств понад третина
проживала у приміщеннях меншої площі, а за методикою Статистичної
організації Європейської Комісії, в перенаселеному житлі в 2022 р. мешкала
майже половина населення України. При цьому, поширеність перенаселення
радикально підвищується стосовно домогосподарств з дітьми: майже три
чверті дітей віком до 18 років живуть у перенаселеному житлі. 

Для повоєнної України забезпечення населення якісним житлом набуває
особливого значення з огляду на величезні руйнування, спричинені
російською воєнною агресією, та потребу у житлі внутрішньо переміщених
осіб, більшість з яких виїхала із тимчасово окупованих російським агресором
населених пунктів. Створення нового і відновлення зруйнованих житла, а
також промислових підприємств, комунальної і транспортної інфраструктури
потребує величезних зусиль будівельного комплексу, всіх його складників,
застосування екосистемного підходу до розвитку будівельної галузі. 

На поточному етапі необхідно, щоб переважна кількість житла, що
вводиться в експлуатацію, була розрахована на поліпшення житлових умов
тих домогосподарств, які мають нижчий за нормативний рівень житла.
Потрібно, збільшення частки доходу від реалізації житла, що спрямовується у
розпорядження будівельних підприємств та підприємств промисловості
будівельних матеріалів при скороченні частки доходу, що використовується
фінансовими та іншими посередницькими організаціями. Слід стимулювати
підприємства виробничого циклу на інвестування частки отриманих доходів в
розширення виробничих потужностей, опанування технологіями,
орієнтованими на будівництво житла для широких верств населення. Важливо
поліпшити ефективність екосистеми девелоперського бізнесу, спрямувавши
його на якісне виконання ролі платформи, де визначаються правила розподілу
витрат і вигід, поєднується комплекс ресурсів, належних до різних секторів
економіки, відбувається взаємодія і координація діяльності учасників,
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визначаються стимули, спрямовані на створення якісного кінцевого продукту
– житла для широких верств населення. 

Пріоритети планування й організації проектів екосистеми девелоперського
бізнесу мають передбачати також перенесення акцентів зі створення житла
«преміям» і «бізнес» класу на масове будівництво житла «комфорт» і «економ»
класу. У цьому контексті треба більш ефективно використовувати потенціал
державної програми «єОселя», яка є вигідною для комерційних банків партнерів.
Уряд має стимулювати придбання населенням нового житла шляхом
підвищенням ставок податків на прибутки банків-партнерів, отримані по
кредитах, призначених на придбання житла на вторинному ринку. Доцільно щоб
ДУ «Укрфінжитло» проводила конкурси між акредитованими комерційними
банками, для залучення бюджетних коштів як для формування грошових ресурсів
для іпотечного кредитування пільгових категорій населення, так і для
компенсації зниження ними кредитного відсотку порівняно з ринковою ставкою.
Удосконалення екосистеми девелоперського бізнесу сформує передумови для
розширення пропозиції житла, орієнтованого на широкі верстви населення.
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