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ОПТИМІЗАЦІЯ УПРАВЛІННЯ СТРАТЕГІЄЮ ІННОВАЦІЙНОЇ
ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ

Метою роботи є дослідження сучасного стану інноваційної діяльності українських
підприємств, виявлення системних бар'єрів, що перешкоджають її ефективному здійсненню,
а також обґрунтування комплексу інструментів і організаційних механізмів оптимізації
управління інноваційними стратегіями в умовах воєнного та постконфліктного розвитку. У
процесі дослідження використано методи системного аналізу, структурно-функціональний
та порівняльний методи, метод класифікації та узагальнення, а також табличний метод
подання результатів. Встановлено, що оптимізація стратегії управління інноваціями є
систематичним процесом вдосконалення підходів до розробки, впровадження та управління
інноваційною діяльністю, спрямованим на максимальне розкриття конкурентного
потенціалу підприємств. Виявлено, що загальна інноваційна екосистема України
залишається недорозвиненою порівняно зі стандартами ЄС, проте воєнні умови прискорили
ініціативи з цифрової трансформації, сформувавши унікальне середовище вимушених
інновацій. Систематизовано п'ять груп бар'єрів інноваційної діяльності – фінансові, кадрові,
управлінські, регуляторні та інфраструктурні, – для кожної з яких визначено конкретні
механізми подолання, зокрема залучення міжнародних грантів, впровадження Agile-
методологій, адаптація законодавства до стандартів ЄС та розбудова технопарків.
Класифіковано шість категорій інструментів управління інноваційною діяльністю:
стратегічне планування (Stage-Gate процес), управління портфелем (Матриця інноваційних
амбіцій), розподіл ресурсів (оцінка реальних опціонів), оцінювання ефективності (Innovation
Scorecard), цифрова трансформація (Agile-розробка) та інструменти міжжавової співпраці
(платформи відкритих інновацій). Обґрунтовано поетапну логіку впровадження: від
інноваційного аудиту і формування міжфункціональних команд – до пілотних проєктів з
подальшим масштабуванням. Визначено, що ефективна оптимізація потребує комплексного
використання внутрішніх організаційних механізмів та зовнішніх інструментів підтримки
– державних програм, ініціатив ЄС («Горизонт Європа», EU4Digital), а також ресурсів
міжнародних фінансових організацій (ЄБРР, USAID). Прогнозується, що українські
підприємства, які успішно реалізують стратегії оптимізації, до 2030 року досягнуть рівнів
інноваційної діяльності, порівнянних зі стандартами ЄС, зберігаючи конкурентні переваги у
секторах нових технологій та забезпечуючи інтеграцію у глобальні інноваційні екосистеми.
Ключові слова: інноваційна діяльність, оптимізація управління, стратегія інновацій,
українські підприємства, бар'єри інновацій, Stage-Gate, Agile, інноваційний портфель,
цифрова трансформація, конкурентоспроможність.
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OPTIMIZATION OF INNOVATION STRATEGY 
MANAGEMENT IN ENTERPRISES

The purpose of this paper is to examine the current state of innovation activity in Ukrainian
enterprises, to identify systemic barriers impeding its effective implementation, and to substantiate
a set of tools and organizational mechanisms for optimizing innovation strategy management under
wartime and post-conflict conditions. The study employs methods of systems analysis, structural-
functional and comparative analysis, classification and generalization, and tabular presentation of
results. It is established that innovation strategy optimization is a systematic process of improving
organizational approaches to developing, implementing, and managing innovation in order to fully
unlock competitive potential. The study finds that Ukraine's innovation ecosystem remains under-
developed relative to EU standards; however, wartime conditions have accelerated digital transfor-
mation, creating a unique environment of necessity-driven innovation. Five groups of innovation
barriers are systematized – financial, human capital, managerial, regulatory, and infrastructur-
al – with targeted overcoming mechanisms identified for each, including international grant
attraction, Agile methodology adoption, EU-aligned legislative reform, and development of tech-
nology parks. Six categories of innovation management tools are classified: strategic planning
(Stage-Gate), portfolio management (Innovation Ambition Matrix), resource allocation (real
options valuation), performance measurement (Innovation Scorecard), digital transformation
(Agile development), and open innovation collaboration platforms. A phased implementation logic
is substantiated, progressing from innovation audits and cross-functional team formation through
pilot projects to broader organizational scaling. It is determined that effective optimization requires
an integrated use of internal organizational mechanisms and external support instruments, includ-
ing national programs, EU initiatives (Horizon Europe, EU4Digital), and resources of interna-
tional financial institutions (EBRD, USAID). It is projected that Ukrainian enterprises successful-
ly implementing these optimization strategies will attain EU-comparable innovation performance
levels by 2030, while maintaining competitive advantages in emerging technology sectors and
achieving integration into global innovation ecosystems.
Keywords: innovation activity, management optimization, innovation strategy, Ukrainian enter-
prises, innovation barriers, Stage-Gate, Agile, innovation portfolio, digital transformation, compet-
itiveness.
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Постановка проблеми. Сучасне фінансове середовище українських
аграрних компаній формується під впливом глобалізації, воєнного конфлікту
та необхідності інтеграції у міжнародні ринки капіталу. Керівництво
агропідприємств стикається з потребою структурної адаптації фінансової
моделі, де традиційні схеми банківського кредитування виявляються
недостатніми для виходу на глобальні фондові ринки. До ключових викликів
належать непрозора структура корпоративного управління, відсутність
звітності за IFRS, невідповідність міжнародним регуляторним стандартам та
відсутність комплексних систем ризик-менеджменту, що обмежує доступ до
міжнародного капіталу.

Водночас українські аграрні компанії демонструють потенціал
інституційної трансформації завдяки програмам міжнародних фінансових
організацій, перспективам європейської інтеграції та зростаючому інтересу
глобальних інвесторів до аграрного сектору [1-3]. Успішна участь у
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міжнародних ринках капіталу потребує комплексного інституційного підходу,
що поєднує впровадження міжнародних стандартів звітності, модернізацію
корпоративного управління та інтеграцію ESG-критеріїв. Актуальність
дослідження зумовлена необхідністю формування методологічної бази для
системної інституційної адаптації аграрних компаній до вимог міжнародних
ринків капіталу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні дослідження стратегічного
управління інноваційною діяльністю підприємств підкреслюють необхідність
системного підходу до оптимізації інноваційних процесів, формування
інноваційної зрілості організацій та інтеграції стратегічного менеджменту в усі
рівні управління. М. Волкова та А. Подвігін [4] розглядають стратегічний
підхід до управління інноваційною діяльністю підприємства в умовах
технологічного прогресу, пропонуючи модель оцінювання інноваційної
зрілості та визначаючи стратегію роботи з інноваціями як ключовий елемент
системи управління, що дозволяє транслювати цілі всім стейкхолдерам. Н.
Коваленко та Ю. Малахова [5] та О.І. Мельничук та ін. [6] досліджують
теоретико-методологічні засади стратегічного управління інноваційною
діяльністю аграрних підприємств, аналізуючи організаційно-економічний
механізм впровадження інновацій у сільськогосподарському виробництві та
обґрунтовуючи необхідність інтеграції стратегічного менеджменту з позицій
інституціональної теорії. В. Зеленяк та О. Дарушин [7] обґрунтовують
теоретико-методичні засади стратегічного управління інноваційною
діяльністю переробних підприємств, пропонуючи структурну модель
інноваційної системи з урахуванням складної інфраструктури та різних
інститутів фінансування для забезпечення гнучкості та раціонального
використання ресурсів.

Д. Веркуш [8] концептуалізує інтелектуально-стратегічне управління
інноваційністю підприємств в умовах невизначеності, формуючи теоретичну
основу, що поєднує стратегічне планування, управлінські функції та
інноваційні рішення для підвищення конкурентоспроможності в
динамічному середовищі. О. Амельницька та О. Мізіна [9] розглядають
підходи до формування стратегії управління інноваційною діяльністю
підприємств електротехнічної галузі, аналізуючи адаптивний,
випереджувальний, диференційований та інтегрований підходи й
пропонуючи практичні рекомендації щодо моніторингу та управління
ризиками. О. Череп та ін. [10] вдосконалюють механізм управління стратегією
інноваційної діяльності підприємств на основі комплексного підходу з
урахуванням чинників зовнішнього та внутрішнього середовищ,
обґрунтовуючи авторську типологію інноваційних стратегій. О. Чернишов та
ін. [11] пропонують інтегральний механізм оцінювання інноваційних
пріоритетів підприємства, що поєднує багатокритеріальну експертну оцінку,
аналіз витрат-вигод та індикатори соціально-економічного ефекту. О.
Махомет [12] та Я.В. Сухій й В.С. Ніценко [13] акцентують на системному
підході до управління інноваціями, включаючи стратегічне планування,
ресурсне забезпечення та культурні зміни в організації. Таким чином, наукові
праці демонструють консенсус щодо необхідності комплексної оптимізації
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стратегій управління інноваційною діяльністю, однак питання системної
адаптації цих стратегій до специфічних умов українського ринку в контексті
воєнного та постконфліктного відновлення залишається недостатньо
дослідженим.

Метою роботи є дослідження сучасного стану та системних бар'єрів
інноваційної діяльності українських підприємств, класифікація інструментів
управління інноваційними стратегіями, а також обґрунтування
організаційно-методологічних підходів до оптимізації інноваційного
управління в умовах воєнного конфлікту та постконфліктного відновлення
економіки України.

Для досягнення поставленої мети застосовано комплекс методів
наукового дослідження інноваційної діяльності підприємств. Метод
системного аналізу дозволив виявити взаємозв'язки між бар'єрами
інноваційного розвитку та механізмами їх подолання у контексті українського
ринку. Структурно-функціональний метод використано для визначення
категорій інструментів управління інноваційною діяльністю та
функціональних зв'язків між стратегічним плануванням, управлінням
портфелем і системами оцінювання ефективності. Порівняльний метод
застосовано для зіставлення практик інноваційного управління українських
підприємств із міжнародними стандартами та стандартами ЄС. Метод
класифікації забезпечив систематизацію бар'єрів інноваційної діяльності за
типами та відповідних механізмів їх подолання. Графічний метод забезпечив
табличну візуалізацію інструментів управління інноваційною діяльністю та
їхнього практичного застосування. Методи узагальнення дозволили
сформулювати рекомендації щодо оптимізації стратегій управління
інноваціями на українських підприємствах.

Основні результати дослідження. Оптимізація стратегії управління
інноваціями – це систематичний процес вдосконалення та рефінування
підходів організацій до розробки, впровадження та управління інноваційною
діяльністю з метою максимального розкриття їхнього конкурентного
потенціалу та підвищення ринкової ефективності. У контексті українських
підприємств це поняття охоплює стратегічне узгодження технологічного
прогресу, організаційних можливостей та ринкових можливостей у рамках
унікального соціально-економічного ландшафту України. Ця оптимізація
передбачає постійне вдосконалення інноваційних процесів, розподілу
ресурсів та механізмів прийняття стратегічних рішень, щоб забезпечити
українським підприємствам можливість ефективно конкурувати як на
внутрішньому, так і на міжнародних ринках. Такий підхід вимагає всебічного
розуміння динаміки місцевого ринку, регуляторного середовища та
конкретних викликів, з якими стикаються українські організації у прагненні
до зростання, що базується на інноваціях.

Загальний стан інноваційного середовища є визначальним контекстом
для розуміння як досягнень, так і обмежень, що характеризують сучасну
інноваційну діяльність вітчизняних суб’єктів господарювання. Сучасний стан
інноваційної діяльності в Україні являє собою складну картину, що поєднує як
потенціал, так і виклики, особливо в контексті триваючих геополітичних
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напружень та економічних перетворень. Українські підприємства
продемонстрували стійкість та здатність до адаптації, а багато технологічних
компаній та стартапів здобули міжнародне визнання у таких секторах, як
інформаційні технології, агротехнології та фінтех. Однак загальна інноваційна
екосистема залишається недорозвиненою порівняно зі стандартами
Європейського Союзу, з обмеженими інвестиціями у науково-дослідну та
дослідно-конструкторську діяльність та недостатньою співпрацею між
академічними установами та організаціями приватного сектору. Війна як
порушила традиційні шляхи інновацій, так і прискорила ініціативи з цифрової
трансформації, створивши унікальне середовище, де підприємства мусять
впроваджувати інновації не лише для зростання, а й для виживання та
безперервності діяльності [14].

Дані характеристики загального стану інноваційного середовища
безпосередньо обумовлюють специфіку бар’єрів, що їх долають вітчизняні
підприємства. Українські підприємства стикаються з низкою серйозних
викликів у процесі реалізації ефективних інноваційних стратегій, серед яких –
обмежений доступ до ринків капіталу, «відтік мізків» у зв’язку з еміграцією
кваліфікованих фахівців, а також інфраструктурні обмеження, що гальмують
технологічний прогрес. Крім того, багато підприємств стикаються з
застарілими методами управління, які не сприяють формуванню інноваційної
культури, а нормативно-правова база часто відстає від технологічних
досягнень, що створює невизначеність для інноваційних проектів. Важливість
оптимізації стратегічного управління для отримання конкурентної переваги
неможливо переоцінити, оскільки українські компанії повинні
використовувати інновації, щоб виділитися на дедалі більш конкурентних
світових ринках, залучити міжнародні інвестиції та сприяти економічному
відновленню країни та досягненню довгострокових цілей розвитку (рис.1).

Рис. 1. Динаміка інноваційної активності промислових підприємств України,

2015–2024 рр., складено на основі [15]

Окреслений контекст дозволяє перейти до системного аналізу бар’єрів,
що перешкоджають реалізації інноваційного потенціалу українських
підприємств. Недостатнє фінансування є найголовнішою перешкодою для
управління інноваціями на українських підприємствах, що зумовлено
обмеженим доступом до венчурного капіталу, обмеженнями державного
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фінансування та небажанням банківського сектору підтримувати інноваційні
проекти з високим рівнем ризику. Багато українських стартапів та вже
усталених компаній мають труднощі із забезпеченням належного
фінансування науково-дослідницької та дослідно-конструкторської
діяльності, часто покладаючись на особисті заощадження або міжнародні
гранти, а не на систематичні інвестиційні структури. Наприклад, українські
агротехнологічні компанії, такі як EOS Data Analytics, були змушені шукати
міжнародні раунди фінансування для масштабування своїх супутникових
рішень з моніторингу посівів, тоді як вітчизняні банки й досі вагаються
фінансувати такі інноваційні проекти через уявні ризики та брак розуміння
технологічних бізнес-моделей [16].

Фінансові обмеження нерозривно пов’язані з іншим структурним
дефіцитом – браком відповідних управлінських компетенцій та людського
капіталу. Застарілі підходи до управління та брак кваліфікованих кадрів
створюють значні перешкоди для українських підприємств, які намагаються
впроваджувати сучасні інноваційні стратегії. Багато компаній досі працюють
за радянськими ієрархічними моделями управління, що гальмує творче
мислення та оперативне прийняття рішень, необхідних для успіху інновацій.
Феномен «відтоку мізків» поглибив дефіцит кваліфікованих фахівців: за
оцінками, за кордоном працює 6–7 мільйонів українців, серед яких багато ІТ-
фахівців та інженерів, які могли б стати рушійною силою вітчизняних
інноваційних ініціатив. Такі компанії, як Grammarly та GitLab, засновані
українськими підприємцями, розмістили свої штаб-квартири за межами
України частково через ці проблеми з утриманням талантів та необхідність
доступу до міжнародного досвіду й ринків [17].

Поряд із проблемами фінансування та кадрового забезпечення, не менш
системним є розрив між науковим середовищем та реальним сектором
економіки. Слабка взаємодія між науковими установами та бізнесом у
поєднанні з регуляторними перешкодами ще більше знижує ефективність
управління інноваціями в Україні. Університети та наукові інститути часто
працюють ізольовано від комерційних підприємств, що призводить до
обмеженого трансферу технологій та практичного застосування результатів
досліджень. Нормативно-правова база часто відстає від технологічних
розробок, що створює невизначеність для інноваційних компаній, які
працюють у нових секторах, таких як фінтех, блокчейн та відновлювана
енергетика. Наприклад, компанії, що працюють у сфері криптовалют та
блокчейну, стикаються з невизначеним правовим статусом, а проекти у сфері
відновлюваної енергетики – з бюрократичними затримками в отриманні
необхідних дозволів та погоджень на підключення до енергомережі, що
змушує багато інноваційних підприємств переносити свою діяльність за межі
країни або обмежувати її на внутрішньому ринку. Узагальнення зазначених
бар’єрів за типами та відповідними механізмами подолання представлено
нижче (див. Таблицю 1).
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Таблиця 1. Основні бар’єри інноваційної діяльності українських підприємств та

механізми їх подолання, складено на основі [18; 19]

Розуміння системних перешкод, зведених у Таблиці 1, є необхідною
передумовою для обґрунтованого вибору інструментів їх подолання. Такі
рамки стратегічного планування, як процес Stage-Gate та методологія Design
Thinking, надають українським підприємствам структуровані підходи до
управління інноваціями, які можна адаптувати до умов місцевого ринку.
Модель Stage-Gate дозволяє компаніям систематично оцінювати інноваційні
проєкти на заздалегідь визначених контрольних етапах, що зменшує ризики
та оптимізує розподіл ресурсів протягом усього циклу розробки. Рамки Design
Thinking допомагають українським підприємствам зосередитися на
інноваціях, орієнтованих на клієнта, акцентуючи увагу на етапах емпатії,
генерування ідей та швидкого прототипування. Інструменти управління
інноваційним портфелем, зокрема «Матриця інноваційних амбіцій» та
«Технологічна дорожня карта», дозволяють підприємствам збалансувати свої
інвестиції в інновації між основними вдосконаленнями, розширенням
суміжних ринків та трансформаційними проривними проєктами, враховуючи
наявні ресурси та ринкові можливості. Зведена характеристика основних
інструментів управління інноваційною діяльністю, що можуть бути
використані українськими підприємствами на різних стадіях інноваційного
циклу, представлена нижче (див. Таблицю 2).

EconomicsEconomics 289

AcTUAL PRoBLEms oF Economics, # 4 (298), 2026

 
 

 

 

-
 

 
 7 

-
  

 

 

-

 
 -

- -  
 

 
 

  
 



Таблиця 2. Інструменти управління інноваційною діяльністю підприємств,

складено на основі [20-23]

В Таблиці 2 наведено класифікацію інструментів за функціональними
категоріями, що дозволяє підприємствам здійснювати цілеспрямований вибір
залежно від наявних ресурсів та поставлених цілей. Ефективне застосування
цих інструментів передбачає також налагодження відповідних систем
моніторингу результативності. Системи оцінки ефективності інноваційної
діяльності повинні включати як випереджуючі, так і відстаючі показники, а
ключовими показниками ефективності мають бути: інвестиції в НДДКР у
відсотках від виручки, час виведення нових продуктів на ринок, вартість
інноваційного портфеля та рівень сприйняття нових пропозицій
споживачами. Інструменти цифрової трансформації, такі як хмарні
платформи управління проектами, штучний інтелект для аналізу ринку та
блокчейн для захисту інтелектуальної власності, можуть значно покращити
можливості управління інноваціями для українських підприємств. Ці
інструменти є особливо цінними з огляду на потужну ІТ-інфраструктуру
України та зростаючу цифрову економіку, що дозволяє компаніям
використовувати такі технології, як машинне навчання для прогнозної
аналітики у плануванні інновацій та платформи для співпраці розподілених
команд, що працюють над інноваційними проектами у різних географічних
локаціях.

Описані методологічні інструменти набувають практичної цінності лише
тоді, коли вони вбудовані у конкретну організаційну логіку впровадження.
Українським підприємствам слід розпочати оптимізацію управління
інноваціями з проведення комплексних інноваційних аудитів для оцінки
поточних можливостей, а потім створити міжфункціональні інноваційні
команди, що поєднують технічні знання та розуміння ринку. Процес
впровадження слід розпочати з пілотних проєктів у сферах з низьким рівнем
ризику, щоб зміцнити впевненість організації та продемонструвати цінність,
перш ніж переходити до масштабніших ініціатив. Компаніям слід

ЕКОНОМІКАЕКОНОМІКА290

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ № 4 (298), 2026

 
 

 

 
Stage-  

 

   
  

 

 
(Innovation Scorecard) 

 

 
Agile-  

 

   
 



застосовувати гнучкі методології, адаптовані до української бізнес-культури, з
акцентом на швидкому прототипуванні та ітеративній розробці, підтримуючи
при цьому тісну комунікацію із зацікавленими сторонами. До найкращих
практик для умов українського ринку належать використання потужного
кадрового потенціалу країни в сфері ІТ, налагодження партнерських відносин
із місцевими університетами та науково-дослідними інститутами, а також
зосередження уваги на експортно-орієнтованих інноваціях, здатних
конкурувати на міжнародних ринках і водночас задовольняти внутрішні
потреби.

Реалізація викладеної логіки потребує не лише внутрішньої
організаційної перебудови, а й свідомого використання зовнішніх механізмів
підтримки. Українським підприємствам, які прагнуть розширити свої
інноваційні можливості, доступні різноманітні джерела підтримки, зокрема
державні програми, такі як «Український стартап-фонд» та ініціативи
Державного агентства з розвитку інновацій. Програми ЄС, зокрема «Горизонт
Європа» та ініціатива «EU4Digital», надають можливості фінансування та
технічну допомогу українським компаніям, що розробляють інноваційні
рішення. Міжнародні партнерства через такі організації, як Європейський
банк реконструкції та розвитку, Програма економічної стійкості USAID, а
також двосторонні угоди про інновації з такими країнами, як Ізраїль та
Німеччина, надають доступ до експертних знань, фінансування та ринкових
можливостей. Ці механізми підтримки можуть забезпечити важливі ресурси
для подолання традиційних бар’єрів, таких як недостатнє фінансування та
обмежений доступ до міжнародних ринків [24].

Реалізація описаного комплексу заходів формує цілком конкретні та
вимірювані орієнтири розвитку. Очікувані результати від впровадження цих
рекомендацій включають скорочення термінів виведення нових продуктів на
ринок, підвищення ефективності науково-дослідних та дослідно-
конструкторських робіт, зміцнення конкурентних позицій як на
внутрішньому, так і на міжнародних ринках, а також більш тісну інтеграцію з
глобальними інноваційними екосистемами. Перспективи розвитку інновацій
в Україні є багатообіцяючими, оскільки зусилля з відновлення країни
створюють можливості для впровадження передових технологій в
інфраструктурі, енергетиці та цифрових послугах. Зростаюче визнання
українських талантів у сфері технологій на глобальному рівні, у поєднанні зі
збільшенням міжнародних інвестицій та процесами інтеграції з ЄС, створює
для України передумови стати значним інноваційним центром у Східній
Європі. Очікується, що до 2030 року українські підприємства, які успішно
впровадять ці стратегії оптимізації, досягнуть рівнів інноваційної діяльності,
порівнянних зі стандартами ЄС, зберігаючи при цьому конкурентні переваги
у секторах нових технологій 

Висновки. Отже, оптимізація управління стратегією інноваційної
діяльності українських підприємств визначається поєднанням системних
бар'єрів – обмеженого доступу до венчурного капіталу, застарілих ієрархічних
моделей управління, дефіциту кваліфікованих кадрів, слабкої взаємодії науки
з виробництвом та регуляторної невизначеності – з реальними можливостями
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інноваційного розвитку в умовах воєнного конфлікту та євроінтеграційних
процесів. Систематизація основних інструментів управління інноваційною
діяльністю дозволила виявити шість функціональних категорій (стратегічне
планування на основі Stage-Gate процесу, управління портфелем через
Матрицю інноваційних амбіцій, розподіл ресурсів методом оцінки реальних
опціонів, оцінювання ефективності через Innovation Scorecard, цифрова
трансформація на основі Agile-розробки, платформи відкритих інновацій) та
п'ять груп бар'єрів інноваційної діяльності (фінансові, кадрові, управлінські,
регуляторні та інфраструктурні) з відповідними механізмами їх подолання. 

Успішна оптимізація інноваційного управління вимагає поетапного
впровадження: від комплексного інноваційного аудиту та формування
міжфункціональних команд – через пілотні проєкти з низьким рівнем ризику
– до масштабування на основі гнучких методологій з використанням
потенціалу міжнародних програм підтримки (Горизонт Європа, EU4Digital,
ЄБРР, USAID) для подолання фінансових та інфраструктурних обмежень.
Подальші дослідження варто спрямувати на розробку практичних механізмів
вимірювання інноваційної зрілості українських підприємств у розрізі галузей,
аналіз ефективності різних моделей організаційної адаптації до умов воєнної
економіки, а також вивчення впливу програм міжнародної технічної
допомоги на формування сталих інноваційних екосистем у вітчизняному
бізнес-середовищі.
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