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УПРАВЛІНСЬКИЙ АСПЕКТ
У статті досліджено особливості цифрової трансформації комунікаційних процесів

у системі кримінального судочинства України з позицій управлінського підходу.
Узагальнено теоретичні засади комунікації та проаналізовано сучасні тенденції
цифровізації правосуддя. Визначено основні комунікаційні бар’єри та ризики, пов’язані з
використанням цифрових інструментів взаємодії між судом та учасниками
кримінального провадження. Обґрунтовано доцільність розгляду системи кримінального
судочинства як цифрової комунікаційної екосистеми. Запропоновано алгоритм управління
та координації комунікаційних процесів та систему показників оцінювання їх
ефективності. Практичне значення дослідження полягає у можливості використання
запропонованих підходів для підвищення результативності процесуальної взаємодії,
мінімізації комунікаційних ризиків та вдосконалення цифрового правосуддя.
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Постановка проблеми. В умовах цифрової трансформації суспільства та
модернізації судової системи України особливої актуальності набувають
питання організації та управління комунікаційними процесами між судом та
учасниками кримінального провадження. Традиційне розуміння комунікації
як процесу передачі інформації вже не дозволяє повною мірою пояснити
складність взаємодії суб’єктів кримінального процесу, оскільки сучасні
комунікаційні процеси охоплюють не лише інформаційний обмін, а й
координацію процесуальних дій, забезпечення процесуальних прав,
підтримку взаємодії між учасниками провадження та формування умов для
ефективного здійснення правосуддя [1; 2]. Цифрова трансформація судової
системи змінює не лише технологічне середовище функціонування
правосуддя, а й підходи до управління комунікаційними процесами. У
сучасних умовах комунікація виступає важливим інструментом координації
діяльності учасників кримінального провадження, управління часовими
ресурсами, мінімізації процесуальних ризиків та забезпечення безперервності
судових процедур. Від ефективності комунікаційної взаємодії значною мірою
залежить своєчасність прийняття процесуальних рішень, дотримання
процесуальних строків, реалізація принципу змагальності та забезпечення
права на справедливий суд [19].

З позицій управлінського підходу систему комунікацій у кримінальному
судочинстві доцільно розглядати як цифрову комунікаційну екосистему, що
об’єднує суд, органи досудового розслідування, прокуратуру, адвокатуру,
експертні установи, учасників провадження та цифрові платформи взаємодії в
єдиному інформаційно-комунікаційному середовищі. Ефективність
функціонування такої екосистеми визначається рівнем цифрової інтеграції її
елементів, швидкістю інформаційного обміну, надійністю каналів передачі
інформації, якістю зворотного зв’язку та ступенем довіри між суб’єктами
комунікації. Водночас процеси цифровізації породжують нові виклики для
функціонування системи кримінального судочинства. Серед них особливого
значення набувають комунікаційні бар’єри, пов’язані з недосконалістю
нормативно-правового регулювання електронної взаємодії, технічними
збоями інформаційно-комунікаційних систем, проблемами ідентифікації
учасників процесу, недостатнім рівнем цифрових компетентностей та
складністю підтвердження належного повідомлення учасників провадження
[9; 18; 21]. Зазначені фактори можуть негативно впливати на ефективність
процесуальної взаємодії, підвищувати комунікаційні ризики та ускладнювати
реалізацію процесуальних прав учасників кримінального провадження.

Незважаючи на активне впровадження цифрових технологій у діяльність
судової системи України, питання управління цифровими комунікаційними
процесами між судом та учасниками кримінального провадження
залишаються недостатньо дослідженими. Зокрема, потребують подальшого
наукового обґрунтування підходи до формування цифрової комунікаційної
екосистеми кримінального судочинства, оцінювання ефективності цифрової
взаємодії, управління комунікаційними ризиками та вдосконалення
механізмів координації діяльності учасників процесу в умовах цифрової
трансформації правосуддя.
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблематика цифрової
трансформації комунікаційних процесів у системі кримінального судочинства
перебуває на стику теорії комунікації, комунікаційного менеджменту,
цифрової трансформації державного управління, кримінального
процесуального права та електронного правосуддя. Відповідно, її дослідження
потребує міждисциплінарного підходу, який дозволяє розглядати комунікацію
не лише як процес передачі інформації, а й як інструмент координації
діяльності, забезпечення процесуальної взаємодії та управління складними
соціально-правовими системами. Теоретичні засади дослідження
комунікаційних процесів сформовано у працях вітчизняних та зарубіжних
науковців. Н. Іщук та С. Іщук розглядають комунікацію як багатовимірний
феномен, що охоплює процеси координації, взаєморозуміння та соціальної
взаємодії [1]. Ф. Бацевич досліджує філософсько-лінгвістичні підходи до її
розуміння як механізму формування спільного смислового простору між
суб’єктами взаємодії [2]. Значний вплив на сучасне бачення комунікації
справила теорія комунікативної дії Ю. Габермаса, відповідно до якої
комунікація виступає основою соціальної координації та досягнення
суспільного консенсусу [19].

З позицій управлінської науки P. Clampitt обґрунтовує необхідність
розгляду комунікації як одного з ключових інструментів управління
організаціями, прийняття рішень та координації діяльності учасників
складних систем [20]. Такий підхід є особливо актуальним для кримінального
судочинства, де ефективність комунікацій безпосередньо впливає на
дотримання процесуальних строків, реалізацію прав учасників провадження
та результативність судового розгляду.

Проблеми цифровізації правосуддя активно досліджуються українськими
науковцями. О. Никон розглядає цифровізацію як комплексний процес
трансформації механізмів функціонування судової влади на основі
інформаційно-комунікаційних технологій [9; 18]. М. Зубашков аналізує
співвідношення понять «електронне правосуддя», «електронне судочинство» та
«електронний суд» [11]. Вплив діджиталізації судів на забезпечення права на
справедливий суд досліджують О. Лапка та В. Толканець [8], а А. Згама акцентує
увагу на сучасних тенденціях цифрової трансформації правосуддя [10].

Нормативно-правове підґрунтя цифрової трансформації судової системи
формують положення Кримінального процесуального кодексу України [4],
Концепція побудови ЄСІТС [15], Концепція інформатизації судів [13],
Положення про порядок функціонування окремих підсистем ЄСІТС [12] та
зміни до нього [16]. Ці документи визначають стратегічні напрями розвитку
цифрової інфраструктури правосуддя та механізми електронної взаємодії
учасників процесу. Особливого значення цифрові комунікації набули в умовах
воєнного стану. Практичні аспекти дистанційного кримінального
провадження та використання відеоконференцзв’язку висвітлено у роботі І.
Глушко та А. Моісєєвої [7], а міжнародні стандарти організації дистанційних
слухань систематизовано у рекомендаціях Європейської комісії з питань
ефективності правосуддя (CEPEJ) [21]. Важливе значення мають також правові
позиції Верховного Суду щодо використання електронних засобів комунікації
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у кримінальному провадженні. У постановах від 02 вересня 2024 року у справі
№ 202/9867/22 [5] та від 18 червня 2025 року у справі № 202/19697/23 [6]
сформульовано підходи до застосування електронної пошти, підсистем ЄСІТС
та SMS-повідомлень як інструментів процесуальної взаємодії. Разом із тим
аналіз наукових праць свідчить, що більшість досліджень зосереджена
переважно на правових, технічних та організаційно-процесуальних аспектах
цифровізації правосуддя. Натомість недостатньо дослідженими залишаються
питання управління цифровими комунікаційними процесами у системі
кримінального судочинства, оцінювання ефективності цифрової взаємодії між
учасниками провадження, управління комунікаційними ризиками та
формування цифрової комунікаційної екосистеми правосуддя, що й
обумовлює актуальність цього дослідження.

Метою статті є обґрунтування концептуальних засад цифрової
трансформації комунікаційних процесів у системі кримінального судочинства
та розроблення рекомендацій щодо вдосконалення механізмів управління
комунікаційною взаємодією між судом та учасниками кримінального
провадження.

Для досягнення поставленої мети передбачено вирішення таких завдань:
узагальнити теоретичні підходи до трактування комунікації та визначити її
роль у забезпеченні ефективного функціонування системи кримінального
судочинства в умовах цифрової трансформації; дослідити особливості
цифрової трансформації комунікаційних процесів у системі кримінального
судочинства та проаналізувати сучасні цифрові інструменти взаємодії між
судом і учасниками кримінального провадження; проаналізувати
нормативно-правові та організаційні засади функціонування цифрових
каналів комунікації у кримінальному судочинстві, зокрема можливості
використання Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи
(ЄСІТС), електронного документообігу та дистанційних форм судового
провадження; виявити основні комунікаційні бар’єри, ризики та проблеми,
що виникають у процесі цифрової взаємодії між судом та учасниками
кримінального провадження; оцінити вплив цифровізації комунікаційних
процесів на ефективність процесуальної взаємодії, реалізацію процесуальних
прав учасників провадження та результативність функціонування судової
системи; обґрунтувати концепцію цифрової комунікаційної екосистеми
кримінального судочинства як інструменту підвищення ефективності
комунікаційної взаємодії між суб’єктами кримінального провадження;
розробити алгоритм управління цифровими комунікаційними процесами та
запропонувати практичні рекомендації щодо вдосконалення механізмів
комунікаційної взаємодії між судом та учасниками кримінального
провадження в умовах цифрової трансформації правосуддя.

Наукова новизна дослідження полягає в обґрунтуванні концепції
цифрової комунікаційної екосистеми кримінального судочинства як
інтегрованого середовища взаємодії між судом та учасниками кримінального
провадження; розробленні алгоритму управління цифровими
комунікаційними процесами; а також запропонуванні системи оцінювання
ефективності цифрової комунікації на основі інтегрального індексу CEI та
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коефіцієнта цифрової комунікаційної зрілості DCM. Практичне значення
отриманих результатів полягає у можливості використання запропонованої
моделі цифрової комунікаційної екосистеми, алгоритму управління
цифровими комунікаціями та системи показників оцінювання їх
ефективності для вдосконалення організації процесуальної взаємодії між
судом та учасниками кримінального провадження, мінімізації
комунікаційних ризиків та підвищення ефективності функціонування
цифрового правосуддя.

Основні результати дослідження. Сучасні суспільні трансформації,
стрімкий розвиток цифрових технологій та зміна моделей соціальної взаємодії
суттєво впливають на характер комунікаційних процесів у професійній
діяльності, зокрема у сфері кримінального судочинства. В умовах цифровізації
комунікація набуває стратегічного значення, оскільки забезпечує
координацію процесуальних дій, своєчасний обмін інформацією між
учасниками кримінального провадження та належну реалізацію їх
процесуальних прав. Порівняльна характеристика традиційної та цифрової
комунікації наведена в табл. 1.

Таблиця 1. Порівняльна характеристика традиційної та цифрової комунікації,

сформовано автором на основі [1; 2; 9; 20]

Разом із розвитком цифрових інструментів взаємодії трансформуються і
вимоги до організації професійної комунікації між судом, стороною
обвинувачення, стороною захисту та іншими учасниками кримінального
процесу. Ефективність функціонування системи кримінального судочинства
дедалі більше залежить від якості комунікаційних механізмів, здатності
суб’єктів процесу використовувати сучасні цифрові канали взаємодії та
забезпечувати безперервність інформаційного обміну в умовах динамічного
зовнішнього середовища.

У контексті досліджуваної проблематики доцільно виокремити дві
взаємопов’язані групи чинників, що впливають на ефективність
комунікаційних процесів. Перша група пов’язана з людським фактором і
охоплює рівень комунікативної культури, професійної етики, цифрових
компетентностей та здатності учасників процесу ефективно взаємодіяти в
умовах використання сучасних інформаційно-комунікаційних технологій [2;
3; 20]. Друга група має організаційно-управлінський характер і стосується
нормативно-правового регулювання комунікаційних процедур,
функціонування цифрових платформ взаємодії, розподілу повноважень між
суб’єктами процесу та наявності дієвих механізмів підтвердження передачі й
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отримання процесуальної інформації [4; 12; 13; 15; 16]. Особливої
актуальності зазначені питання набувають під час реалізації окремих
процесуальних дій, де ефективність комунікації безпосередньо впливає на
дотримання процесуальних строків та забезпечення прав учасників
провадження. Практика кримінального судочинства свідчить про наявність
ситуацій, за яких традиційні механізми повідомлення учасників процесу
виявляються недостатньо ефективними [4; 5; 6]. Зокрема, після проведення
обшуків та тимчасового вилучення мобільних телефонів чи інших засобів
електронного зв’язку можуть виникати труднощі із забезпеченням
оперативної комунікації між судом та учасниками провадження щодо
повідомлення про дату, час і місце проведення судових засідань.

За таких умов виявляються окремі недоліки існуючих механізмів
процесуальної взаємодії, що можуть призводити до ускладнення комунікації
між суб’єктами кримінального провадження, збільшення часових витрат на
організацію судових процедур та підвищення ризиків неналежного
повідомлення учасників процесу. Це свідчить про необхідність подальшого
розвитку цифрових комунікаційних інструментів, інтегрованих із Єдиною
судовою інформаційно-телекомунікаційною системою, а також
удосконалення організаційних механізмів управління комунікаційними
процесами у системі кримінального судочинства.

Таким чином, цифрова трансформація комунікаційних процесів повинна
розглядатися не лише як технологічне оновлення засобів взаємодії, а як
комплексна зміна підходів до організації, координації та управління
інформаційними потоками між усіма учасниками кримінального
провадження, спрямована на підвищення ефективності правосуддя,
забезпечення процесуальних гарантій та зміцнення довіри до судової системи.

Цифровізація правосуддя сприяє формуванню нових форматів
комунікаційної взаємодії, заснованих на використанні Єдиної судової
інформаційно-телекомунікаційної системи (ЄСІТС), електронного
документообігу, дистанційних судових засідань та інших цифрових
інструментів [9; 12; 13; 15; 18]. У таких умовах комунікація перестає бути
допоміжним елементом судового процесу та перетворюється на один із
ключових чинників забезпечення його ефективності. Від оперативності,
своєчасності та якості комунікаційних процесів безпосередньо залежить
можливість реалізації сторонами своїх процесуальних прав, дотримання
принципу змагальності та забезпечення справедливого судового розгляду [19].

У таких умовах цифрові технології виступають не лише технічним
інструментом підтримки процесуальних процедур, а й управлінським
механізмом координації взаємодії між усіма учасниками кримінального
провадження [18; 20]. Щодо питання здійснення комунікації між судом та
учасниками кримінального провадження в електронній формі доцільно
звернутися до аналізу відповідної судової практики, яка містить важливі
правові позиції стосовно порядку, умов та правових наслідків використання
електронних засобів взаємодії у кримінальному провадженні.

У постанові Верховного Суду від 2 вересня 2024 року (справа
№202/9867/22). Колегія суддів Касаційного кримінального суду роз’яснила:
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чинне кримінальне процесуальне законодавство України не містить чітких
норм, які б визнавали надсилання копії судового рішення електронною
поштою чи через підсистеми ЄСІТС за власною ініціативою суду безумовним
підтвердженням належного вручення такого документа учаснику процесу. З
управлінської точки зору наведена правова позиція демонструє необхідність
формування стандартизованих механізмів підтвердження доставки та
отримання процесуальної інформації в межах цифрової комунікаційної
екосистеми судочинства. Відсутність таких механізмів підвищує рівень
комунікаційної невизначеності та створює додаткові процесуальні ризики для
всіх учасників провадження. Цей висновок наголошує на необхідності
суворого дотримання встановлених законом процедур під час офіційного
повідомлення сторін про результати судового розгляду [6]. Як убачається з
матеріалів провадження, ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 09
лютого 2024 року апеляційну скаргу захисника було залишено без руху з
наданням десятиденного строку для усунення недоліків. Копію ухвали
направлено захиснику електронною поштою та доставлено 12 лютого 2024
року, що підтверджується відповідною довідкою.

У цьому рішенні суд звернув увагу на те, що КПК України передбачає
можливість комунікації між судом та учасниками кримінального провадження
за допомогою ЄСІТС та електронної пошти (ч. 2 ст. 35, ч. 1 ст. 135, ч. 1, 2 ст. 136
КПК), зокрема щодо надсилання процесуальних документів і здійснення
викликів у випадках, визначених законом.

Варто зауважити, що чинне кримінальне процесуальне законодавство не
містить чітких приписів, які б однозначно кваліфікували надсилання судом
копії судового рішення засобами електронного зв’язку (зокрема на
електронну пошту або через ЄСІТС) з власної ініціативи як належне вручення
процесуального документа учаснику провадження. Отже, питання правової
визначеності в аспекті фіксації моменту отримання такого документа
залишається відкритим для правозастосовної практики.

Крім того, суд має право інформувати учасників кримінального
провадження про ухвалені рішення шляхом надсилання їхніх копій на
електронну адресу або через підсистеми Єдиної судової інформаційно-
телекомунікаційної системи (ЄСІТС). Проте, згідно ч. 1 ст. 135 КПК України,
така форма комунікації можлива виключно за умови подання учасником
відповідної письмової заяви. Це правило забезпечує дотримання принципу
добровільності при виборі способу отримання процесуальних документів. Не
є винятком також SMS-повідомлення як спосіб судового виклику, однак цей
спосіб також може застосовуватися лише за наявності відповідної заяви
учасника судового процесу і технічної можливості його реалізації. Таку
позицію зазначено у постанові Верховного Суду колегією суддів Третьої
судової палати Касаційного кримінального суду від 18 червня 2025 року у
справі №202/19697/23 [7]. Фактично зазначена правова позиція підтверджує
необхідність переходу від ситуативного використання електронних засобів
зв’язку до побудови інтегрованої системи управління цифровими
комунікаціями, у якій кожний канал взаємодії має чітко визначений правовий
статус, алгоритм використання та механізм фіксації результатів комунікації.
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Вторгнення рф на територію України спричинило масштабні
трансформації як у роботі державних інституцій, так і в нормах кримінального
процесуального законодавства, змушуючи правову систему адаптуватися до
нових безпекових викликів. Варто зауважити, що в умовах воєнного стану в
Україні саме дистанційна комунікація між судами та учасниками
кримінального провадження стає ключовим інструментом, що забезпечує
безперервність здійснення правосуддя та гарантує дотримання права на
справедливий суд. З огляду на постійну загрозу життю та здоров’ю громадян,
особливо в прифронтових зонах, застосування засобів відеоконференцзв’язку
перетворюється з альтернативного способу взаємодії на необхідний механізм,
що забезпечує стабільний доступ до правосуддя в надскладних обставинах. 

Застосування дистанційного кримінального провадження хоча і стає
дедалі поширенішою практикою, але, попри прогресивність цього
інструменту, воно потребує детального аналізу, оскільки має низку
недосконалостей, що призводять до порушень процесуальної форми.

Однією з ключових проблем дистанційного судочинства, по-перше, є
складність належної ідентифікації учасників процесу. Зокрема, дистанційний
формат часто унеможливлює ретельну перевірку оригіналів документів, що
посвідчують особу. Як наслідок, процедура встановлення особи може
набувати формального характеру, що створює ризики для правосуддя та
ставить під сумнів дотримання вимог процесуального законодавства. По-
друге, важливо звернути увагу на рівень правової обізнаності громадян щодо
їхніх прав та обов’язків. На практиці виникає серйозна перешкода: отримання
письмової розписки про попередження про відповідальність, що є
обов’язковою вимогою чинного законодавства, стає технічно неможливим у
межах дистанційного формату. По-третє, проведення судового засідання у
режимі відеоконференції ускладнює забезпечення фундаментальних
принципів правосуддя – конфіденційності, неупередженості та свободи
висловлювань. Коли особа перебуває поза межами зали судових засідань чи
офіційної державної установи, суд втрачає можливість контролювати
середовище, що створює ризики стороннього впливу або психологічного
тиску на свідка чи учасника процесу під час надання показань [8]. Зокрема,
стаття 346 КПК України зобов’язує суд унеможливити спілкування між
допитаними та недопитаними свідками для забезпечення об’єктивності їхніх
свідчень [5]. У форматі відеоконференції реалізація цього припису стає
практично неможливою: суд втрачає фізичний контроль над середовищем, у
якому перебувають учасники. Це створює ризики того, що свідки можуть
координувати свої відповіді, перебуваючи поза межами видимості камери або
навіть в одному приміщенні, що нівелює значення перехресного допиту як
інструменту встановлення істини.

Крім того, дистанційний формат часто негативно впливає на якість
підготовки учасників процесу. Ефективна участь у судовому засіданні вимагає
безпосереднього доступу до матеріалів кримінального провадження, з якими
працюють обвинувачені, захисники, свідки та експерти. Відсутність
фізичного доступу до необхідної документації перетворює їхні процесуальні
дії на формальність, оскільки учасники позбавлені можливості оперативно
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аналізувати докази та надавати на них аргументовані відповіді. Також слід
звернути увагу на наявність управлінських ризиків цифрової комунікації.
Основні комунікаційні ризики цифрового судочинства наведені в табл. 2.

Таблиця 2. Комунікаційні ризики цифрового судочинства, розроблено автором

на основі [7; 8; 9; 18; 21]

Аналіз наведених ризиків свідчить, що більшість проблем цифрового
судочинства мають не лише технологічний або нормативно-правовий
характер, а й безпосередньо пов’язані з якістю організації комунікаційних
процесів між учасниками кримінального провадження. Фактично йдеться про
необхідність переходу від традиційного розуміння комунікації як
допоміжного процесу передачі інформації до її сприйняття як самостійного
об’єкта управління в системі кримінального судочинства.

В умовах цифрової трансформації ефективність функціонування системи
правосуддя значною мірою визначається здатністю забезпечити
безперервність, надійність, своєчасність та контрольованість комунікаційної
взаємодії між судом, стороною обвинувачення, стороною захисту та іншими
учасниками провадження. Саме тому виникає необхідність формування
цілісного управлінського підходу до організації цифрових комунікацій, який
дозволяв би не лише мінімізувати наявні комунікаційні ризики, але й
забезпечувати належний рівень процесуальної взаємодії в умовах цифрового
середовища. З огляду на це доцільним є розгляд системи кримінального
судочинства як цифрової комунікаційної екосистеми (рис. 1). 

В межах наведеної архітектури цифрової комунікаційної взаємодії у
кримінальному судочинстві (рис. 1) всі учасники процесу (суд, органи досудового
розслідування, прокуратуру, адвокатуру, експертні установи, учасників
провадження та цифрові платформи) об’єднані єдиними інформаційними
каналами, цифровими сервісами та механізмами зворотного зв’язку. Ефективність
функціонування такої екосистеми визначається швидкістю інформаційного
обміну, рівнем цифрової інтеграції, надійністю каналів передачі інформації, якістю
зворотного зв’язку та ступенем довіри між суб’єктами комунікації.

На відміну від традиційного підходу, за якого комунікація розглядається
переважно як допоміжний процес передачі інформації, що відповідає
класичним управлінським функціям менеджменту [19; 20]. Запропонований
підхід передбачає її розгляд як самостійного об’єкта управління. У такому
випадку комунікаційні процеси підлягають плануванню, організації,
координації, моніторингу та оцінюванню результативності, що відповідає
класичним управлінським функціям менеджменту. Це дозволяє підвищити
керованість цифрових комунікацій, зменшити невизначеність інформаційної
взаємодії та забезпечити більш високий рівень процесуальної ефективності.
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Рис. 1. Архітектура цифрової комунікаційної взаємодії у кримінальному

судочинстві, сформовано автором на основі [9; 12; 15]

Посилення комунікаційної взаємодії між судом та учасниками
кримінального провадження має здійснюватися на основі комплексного підходу,
який поєднує нормативно-правові, організаційні, технологічні та поведінкові
складові [3; 9; 12; 14; 18; 20]. Зокрема, важливого значення набуває стандартизація
електронних каналів комунікації, удосконалення процедур електронного
повідомлення та підтвердження отримання процесуальних документів,
забезпечення інформаційної безпеки та захисту персональних даних. Не менш
важливим є розвиток комунікативних компетентностей працівників судової
системи, прокурорів, адвокатів та інших учасників кримінального провадження,
оскільки навіть найбільш досконалі цифрові інструменти не здатні компенсувати
дефіцит ефективної професійної взаємодії [1]. Такий підхід дозволяє перейти від
фрагментарного використання окремих цифрових інструментів до комплексного
управління інформаційними потоками та процесуальними комунікаціями.

Для підвищення ефективності цифрової взаємодії між судом та учасниками
кримінального провадження пропонується алгоритм управління та координації
цифрових комунікаційних процесів (рис. 2) та система показників оцінювання
їх результативності, які дозволяють забезпечити своєчасність інформаційного
обміну, знизити рівень комунікаційних ризиків та підвищити якість
процесуальної взаємодії в умовах цифрової трансформації правосуддя.

Рис. 2. Алгоритм управління цифровими комунікаціями, розроблено автором

на основі [12; 18; 20]
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На відміну від традиційних процедур документообігу, запропонований
алгоритм реалізує замкнений цикл управління комунікаціями, який охоплює
етапи планування, передачі інформації, контролю доставки, моніторингу
комунікаційних ризиків, отримання зворотного зв’язку та прийняття
коригувальних управлінських рішень.

Для забезпечення можливості кількісного оцінювання результативності
цифрових комунікацій пропонується використання авторського
інтегрального індексу ефективності цифрової комунікації (Communication
Efficiency Index – CEI), сформованого на основі узагальнення підходів до
управління комунікаціями, цифровізації правосуддя та оцінювання
ефективності цифрової взаємодії [9; 18; 20].

(1)

де: S - швидкість передачі інформації; Q - якість передачі інформації; R -
надійність підтвердження отримання повідомлень; T - технологічна
доступність цифрових сервісів; w–w�  - вагові коефіцієнти. 

Далі доцільно розрахувати коефіцієнт цифрової комунікаційної зрілості:

(2)

де: E - рівень використання ЄСІТС; V - використання відеоконференцій; A -
автоматизація повідомлень; D - цифровий документообіг [12; 15; 18; 20].

Практичне застосування запропонованих показників дозволяє
здійснювати моніторинг стану цифрових комунікацій у судовій системі,
порівнювати рівень цифрової комунікаційної зрілості окремих судів,
визначати критичні зони ризику та формувати управлінські рішення щодо
подальшого вдосконалення цифрової взаємодії між учасниками
кримінального провадження.

Отже, формування управлінського підходу до цифрової трансформації
комунікаційних процесів у кримінальному судочинстві передбачає інтеграцію
організаційних, технологічних та правових механізмів взаємодії між судом та
учасниками кримінального провадження. Це дозволяє підвищити
ефективність судових процедур, зменшити комунікаційні ризики та
забезпечити належний рівень реалізації процесуальних прав в умовах
цифровізації правосуддя.

Висновки. Проведене дослідження засвідчило, що цифрова
трансформація комунікаційних процесів у системі кримінального
судочинства є не лише технологічним напрямом модернізації правосуддя, а й
важливою управлінською складовою забезпечення ефективності
функціонування судової системи. Встановлено, що сучасні цифрові
інструменти взаємодії, зокрема Єдина судова інформаційно-
телекомунікаційна система, електронний документообіг та дистанційні
форми судового провадження, суттєво розширюють можливості
інформаційного обміну між судом та учасниками кримінального
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CEI = w1S + w2Q + w3R + w4T 

DCM = (w1E + w2V + w3A + w4D) / 4 



провадження, сприяють підвищенню оперативності процесуальної взаємодії
та забезпечують безперервність здійснення правосуддя в умовах воєнного
стану [7; 9; 18; 21].

У результаті дослідження встановлено, що поряд із позитивними
наслідками цифровізації виникають нові комунікаційні ризики, пов’язані з
належною ідентифікацією учасників процесу, підтвердженням факту
отримання процесуальних документів, забезпеченням конфіденційності
інформації, технічною надійністю цифрових платформ та дотриманням
процесуальних гарантій. Доведено, що значна частина зазначених проблем
має не лише правовий або технологічний характер, а безпосередньо пов’язана
з якістю управління комунікаційними процесами у системі кримінального
судочинства.

Обґрунтовано доцільність розгляду системи кримінального судочинства
як цифрової комунікаційної екосистеми, що об’єднує суд, органи досудового
розслідування, прокуратуру, адвокатуру, експертні установи, учасників
провадження та цифрові платформи взаємодії в єдиному інформаційно-
комунікаційному середовищі. Запропонований підхід дозволяє перейти від
фрагментарного використання окремих цифрових інструментів до
комплексного управління інформаційними потоками, комунікаційними
зв’язками та процесуальною взаємодією між суб’єктами кримінального
провадження.

Практичну цінність дослідження становлять розроблені автором модель
цифрової комунікаційної екосистеми кримінального судочинства, алгоритм
управління цифровими комунікаційними процесами та система показників
оцінювання їх ефективності на основі інтегрального індексу ефективності
цифрової комунікації (CEI) і коефіцієнта цифрової комунікаційної зрілості
(DCM). Їх використання створює підґрунтя для підвищення результативності
цифрової взаємодії між судом та учасниками кримінального провадження,
мінімізації комунікаційних ризиків, удосконалення процесів прийняття
управлінських рішень та подальшого розвитку цифрового правосуддя в
Україні.
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