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СТАН УПРАВЛІННЯ ТА ПРИВЛАСНЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ
ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ ТА СВІТІ

У статті проведено комплексне дослідження динаміки та структури ринку
інтелектуальної власності (ІВ) України в умовах воєнного стану та євроінтеграційних
процесів протягом 2019–2025 рр. На основі вторинного аналізу статистичних дашбордів
УКРНОІВІ та звітів міжнародних інституцій (WIPO, ЄС) ідентифіковано ключові
трансформаційні тренди національної інноваційної системи.

Встановлено наявність глибокої структурної асиметрії ринку, що проявляється у
випереджаючому відновленні охоронних документів нижчої складності (корисні моделі) на
тлі тривалої стагнації патентної активності у сфері винаходів. Розраховано індекси
відновлення ринку, які свідчать, що станом на 2025 рік лише сфера авторського права
продемонструвала надповне відновлення (117,4% від рівня 2021 р.), тоді як реєстрації
винаходів складають лише 53,3% від докризового показника. Досліджено екологічний
вектор розвитку через діяльність «IP Catalog Green Tech UA», що акумулював 954
«зелених» патенти, засвідчивши інтерес іноземних інвесторів до технологічної
модернізації України.

Доведено, що патентний ландшафт характеризується критичною залежністю від
нерезидентів (лідери – США та Швейцарія) у високотехнологічних галузях та
домінуванням закладів освіти у структурі національних заявників (71,5% заявок юросіб).
Особливу увагу приділено деструктивним процесам у сфері колективного управління
авторськими правами, де через воєнний стан призупинено розширене управління, що
призвело до неефективності системи виплати винагороди правовласникам.

Якісним індикатором адаптації ринку визначено стрімке зростання кількості
«відкритих» ліцензій (у 2,5 раза за 2025 р.) як інструменту дифузії технологій у період
відбудови. У порівняльному контексті визначено стратегічні розриви між Україною та
бенчмарками ЄС, зокрема щодо захисту комерційної таємниці та фінансування R&D.
Запропоновано рекомендації щодо імплементації Директив (EU) 2016/943 та 2019/790,
завершення інституціоналізації Вищого суду з питань ІВ та стимулювання приватного
капіталу в інноваційній сфері.
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THE STATE OF INTELLECTUAL PROPERTY MANAGEMENT 
AND ACQUISITION IN UKRAINE AND WORLDWIDE

This article presents a comprehensive study of the dynamics and structure of Ukraine’s intel-
lectual property (IP) market in the context of martial law and European integration processes dur-
ing the period 2019–2025. Based on a secondary analysis of UKRNIPI statistical dashboards and
reports from international institutions (WIPO, EU), key transformational trends in the national
innovation system have been identified.
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A profound structural asymmetry in the market has been identified, manifested in the faster
recovery of protection documents of lower complexity (utility models) against a backdrop of pro-
longed stagnation in patent activity in the field of inventions. Market recovery indices have been
calculated, indicating that by 2025 only the copyright sector has demonstrated a full recovery
(117.4% of the 2021 level), whilst invention registrations account for only 53.3% of the pre-crisis
figure. The environmental dimension of development has been examined through the activities of
‘IP Catalog Green Tech UA’, which has accumulated 954 ‘green’ patents, demonstrating foreign
investors’ interest in Ukraine’s technological modernisation.

It has been demonstrated that the patent landscape is characterised by a critical dependence
on non-residents (led by the US and Switzerland) in high-tech sectors and by the dominance of
educational institutions among national applicants (71.5% of applications filed by legal entities).
Particular attention has been paid to disruptive processes in the field of collective copyright man-
agement, where extended management has been suspended due to the state of war, leading to the
inefficiency of the system for paying royalties to rights holders.

The rapid growth in the number of ‘open’ licences (2.5-fold by 2025) has been identified as a
qualitative indicator of market adaptation, serving as a tool for technology diffusion during the
reconstruction period. In a comparative context, strategic gaps between Ukraine and EU bench-
marks have been identified, particularly regarding the protection of trade secrets and R&D fund-
ing. Recommendations are proposed regarding the implementation of Directives (EU) 2016/943
and 2019/790, the completion of the institutionalisation of the High Court for Intellectual
Property, and the stimulation of private capital in the innovation sector.
Keywords: intellectual property, industrial property, inventions, utility models, trade marks, green
technologies, collective management, open licences, European integration, martial law, commer-
cialisation of IP.
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Постановка проблеми. Незважаючи на завершення ключового етапу
інституційної реформи та створення у 2022 році національного органу
інтелектуальної власності (УКРНОІВІ), питання ефективності управління
інноваційними результатами в Україні залишається критичним [1, 2].
Повномасштабна військова агресія спричинила безпрецедентний шок для
інноваційної екосистеми, призвівши до стрімкого скорочення патентної та
реєстраційної активності у 2022 році [1]. Водночас євроінтеграційний курс
України та необхідність адаптації до стандартів acquis ЄС (зокрема Директив
щодо авторського права та захисту комерційної таємниці) формують нові
вимоги до системи ІВ як «сигналу довіри» для іноземних інвесторів [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Система управління
інтелектуальною власністю в Україні характеризується дослідниками як
стратегічно важлива, проте інституційно незріла. Реформи, розпочаті у 2016
році, охопили оновлення законодавства та перебудову адміністративних
структур, однак їх практична імплементація залишається неповною [3].
Законодавчі зміни 2019–2020 років заклали нові інституційні підвалини, проте
процес гармонізації національного права з acquis ЄС триває і на сьогодні не
завершений [4]. Паралельно українська система ІВ зазнає тиску з боку
цифрових викликів: впровадження електронних охоронних документів,
технологій blockchain для підтвердження авторства, формування національного
переліку вебресурсів-порушників та приєднання до ініціативи WIPO ALERT
розглядаються як ключові елементи нової моделі управління [3; 5-7].
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Водночас практичний рівень захисту прав залишається недостатнім.
Поплавський та ін. [8] фіксують системні вади: функціонування піратських
сайтів в умовах недосконалого законодавства, нерозвиненість механізмів
виявлення та протидії порушенням, а також невирішене питання запуску
Вищого суду з питань інтелектуальної власності, що свідчить про характерну
для України практику затягування судових справ. Автори наполягають на
необхідності посилення законодавчої відповідальності за порушення у сфері
ІВ, розширення повноважень правоохоронних органів та проведення
масштабної просвітницької кампанії з формування правової культури
населення [8]. Економічний вимір цієї проблеми є не менш значущим:
недостатній рівень захисту прав ІВ безпосередньо гальмує інноваційний
розвиток, знижує інвестиційну привабливість і скорочує надходження до
державного бюджету [4].

Принципово важливим зовнішнім індикатором стану правозастосування
є включення України до Priority Watch List Офісу торговельного представника
США (USTR), що свідчить про те, що американська регуляторна рамка
оцінює проблему не лише крізь призму якості законодавчого тексту, а
насамперед через призму інституційної спроможності його виконання [9].
Цей розрив між декларованими реформами та реальним правозастосуванням –
у  митниці, судах, механізмах зупинення цифрових і транскордонних
порушень – є  наразі найбільш критичним для України.

На відміну від України, яка перебуває в режимі добудови базової системи
ІВ, Європейський Союз зосереджений на підвищенні ефективності вже
сформованої системи контролю – на зовнішньому кордоні, внутрішньому
ринку та у цифровому середовищі. Андрощук [10] детально аналізує митну
реформу ЄС в умовах цифрової трансформації, фіксуючи, що обсяг світового
ринку контрафактної продукції становить близько 1,5 трлн дол. США і
проблема щороку загострюється. Автор розглядає організаційно-економічний
механізм протидії недобросовісній конкуренції у сфері ІВ і прямо ставить
Україну в ряд країн, що мають гармонізувати своє право з acquis ЄС та
посилювати практичне виконання норм [10]. ЄС у цих матеріалах постає як
більш зріла модель: акцент зміщено від питання «як створити систему» до
питання «як змусити систему працювати».

Проблема незаконного привласнення об’єктів ІВ у формі контрафакту та
піратства не є суто українським явищем – на  глобальному рівні вона набула
характеру транскордонної системної загрози. Дослідження OECD (2024) на
прикладі Кореї [11], економіка якої характеризується одним із найвищих рівнів
патентної активності у світі та глибокою інтегрованістю у глобальні ланцюги
доданої вартості, переконливо демонструє, що порушення прав
інтелектуальної власності спричиняють відчутні втрати продажів і робочих
місць у виробничому секторі, а також скорочення державних доходів. Масштаб
і поширеність цієї проблеми вимагають комплексних і скоординованих рішень
[11]. Подібна ситуація спостерігається в Африці, де стрімке економічне
зростання і залучення інвесторів супроводжується паралельною активізацією
контрафактерів, а правовласники та їхні представники часто почуваються
безпорадними перед масштабом порушень [12]. Спільним знаменником для
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всіх цих контекстів є висновок про те, що ефективна система захисту ІВ
потребує не лише якісного законодавства, а й координованої інституційної
архітектури, достатніх ресурсів правозастосування та міжнародної взаємодії.

В академічній літературі з цифрового піратства домінує не лише констатація
шкоди, а й пошук дієвих інструментів протидії. Огляд дослідження [9; 13-15]
систематизує рецензовану наукову літературу щодо організації та фінансових
мотивів акторів піратського ринку, оцінює збитки для легальних каналів
розповсюдження та творчої продуктивності у сфері розваг, а також аналізує
ефективність антипіратських заходів як з боку індустрії, так і з боку держави. Ці
висновки є важливими для формування доказової бази при розробці регуляторних
рішень у сфері захисту ІВ в умовах цифрової економіки. Порівняльний аналіз
підходів України, ЄС і США виявляє, що ключовим викликом для України
залишається не стільки відсутність правових норм, скільки нарощування
інституційної спроможності для їх реального виконання – передусім у сферах
митного контролю, судового захисту та протидії цифровим порушенням.

Метою статті є комплексний аналіз трансформації системи управління та
привласнення інтелектуальної власності в Україні протягом 2019–2025 рр. у
порівнянні з глобальними трендами, виявлення структурних деформацій та
стратегічних розривів.

Для досягнення мети вирішено такі завдання: досліджено динаміку подання
заявок та реєстрацій ОПВ із застосуванням індексного методу для оцінки темпів
відновлення ринку; проаналізовано суб’єктну структуру заявників з акцентом на
роль державного сектору та іноземних резидентів; оцінено активність у сфері
розпорядження майновими правами як індикатор рівня комерціалізації
інновацій; визначено місце України у міжнародних процедурах (PCT,
Мадридська система) та ступінь гармонізації національного поля із вимогами ЄС.

Об’єктом дослідження є національна система інтелектуальної власності
України. Предметом - процеси привласнення та правової охорони результатів
інтелектуальної діяльності в умовах екзогенних шоків воєнного стану та
інституційної адаптації до європейських бенчмарків.

Методи дослідження. Статистичну та фактологічну основу дослідження
становлять інформаційні дашборди IP Офісу за 2023 та 2025 роки [16; 17], що
дозволило побудувати часові ряди від докризового 2019 року до актуальних
показників кінця 2025 року. Зовнішню оцінку реформ забезпечено аналізом
звіту Єврокомісії [2], а діагностику бар’єрів комерціалізації проведено на
основі звітів  [1, 18; 19], підготовленого за методологією ВОІВ.

Методологічний апарат дослідження базується на комплексному поєднанні
аналітичних підходів, що дозволяють забезпечити об’єктивність оцінки
трансформаційних процесів у сфері інтелектуальної власності України.  Для
виявлення закономірностей розвитку ринку застосовано кількісні методи,
зокрема аналіз часових рядів за період 2019–2025 рр., що дало змогу простежити
динаміку надходження заявок та реєстрацій об’єктів промислової власності в
умовах воєнного стану. Структурний аналіз дозволив деталізувати розподіл
патентної активності за категоріями заявників (резиденти/нерезиденти,
юридичні/фізичні особи) та регіональною ознакою, а за допомогою індексного
методу було розраховано темпи росту та сформовано «індекси відновлення»
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ринку відносно докризового 2021 року. Важливою складовою став порівняльний
аналіз, у межах якого проведено зіставлення ключових індикаторів системи ІВ
України з бенчмарками держав-членів ЄС для ідентифікації стратегічних
розривів у сферах фінансування R&D та рівня комерціалізації інновацій.
Доповненням до цього виступив інституційний аналіз, спрямований на оцінку
ступеня відповідності та динаміки адаптації національного законодавства до
вимог acquis ЄС, спираючись на висновки офіційного звіту Європейської
Комісії [2]. Таке поєднання методів забезпечило системність висновків щодо
сучасного стану привласнення прав інтелектуальної власності та перспектив
інтеграції України до європейського інноваційного простору

Основні результати дослідження. Побудова часових рядів за 5 категоріями
дозволяє простежити трансформацію ринку від «докризового» 2019 року,
через пандемію та шок повномасштабного вторгнення 2022 року, до етапу
відновлення у 2024–2025 роках (табл.1).

Таблиця 1. Динаміка надходження заявок на об’єкти промислової власності,

авторського права та договорів у сфері ІВ в Україні, 2019–2025 рр., складено

автором на основі [16; 17]

* Дані за 2019–2021 рр. взяті з Дашборду 2023; дані за 2022–2025 рр. – з Дашборду 2025. Торговельні марки -
лише за національною процедурою; Мадридська система показана окремим рядком.
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Аналіз даних таблиці 1 дає змогу констатувати, що ринок інтелектуальної
власності України, пройшовши через критичну точку падіння у 2022 році,
демонструє виражену адаптивність, хоча й зі значними структурними
деформаціями. Найбільш стрімке скорочення активності у перший рік
повномасштабної агресії спостерігалося у сегментах торговельних марок та
промислових зразків (падіння на 44% та 55% відповідно), що стало прямим
наслідком загальноекономічного шоку. 

Подальша динаміка виявила суттєву асиметрію між об’єктами
промислової власності: категорія винаходів залишається у стані стагнації з
індексом відновлення лише 77,3% відносно рівня 2021 року та високою
залежністю від іноземних заявок за процедурою PCT. Водночас сегмент
корисних моделей демонструє активну рекуперацію, досягнувши у 2025 році
позначки 91,1% від довоєнного рівня. Таке зміщення пріоритетів
національних заявників у бік «малої приватизації» технологій вказує на певне
спрощення інноваційного процесу. У комерційному секторі спостерігається
поступове відновлення інтересу до брендування: кількість заявок на
торговельні марки за національною процедурою зросла до 24,7 тис. у 2025
році, причому ключовим рушієм тут виступає саме внутрішній бізнес.
Беззаперечним лідером відновлення стало авторське право, яке станом на
2025 рік продемонструвало надповну регенерацію (117,4% порівняно з 2021
роком). Цьому сприяла не лише стійкість креативних індустрій, а й
імплементація нового профільного законодавства, що активізувало
реєстраційні процеси. 

В рамках реалізації державної кліматичної політики в Україні функціонує
IP Catalog Green Tech UA – спеціалізований  каталог патентів на екологічно
чисті технології. Станом на кінець 2025 року цей реєстр акумулював
інформацію щодо 1 905 заявок та 954 патентів на винаходи. Протягом 2025
року було подано 37 нових заявок на «зелені» винаходи, серед яких провідні
позиції займають сфери альтернативної енергетики (37 заявок у каталозі),
сільського та лісового господарства (28 заявок) та управління відходами (19
заявок). Примітно, що у цьому сегменті активність іноземних заявників (20
заявок) дещо переважає національних (17 заявок), що підтверджує інтерес
міжнародних інвесторів до екологічної модернізації України. Тож сучасний
ринок ІВ в Україні є резидент-орієнтованим, де внутрішня адаптивність
бізнесу та закладів освіти компенсує обережність іноземних інвесторів, проте
зберігається ризик технологічного спрощення охоронюваних рішень.

Важливим доповненням до аналізу інтенсивності подання заявок є
дослідження динаміки фактичних реєстрацій об’єктів інтелектуальної
власності, що відображає кінцевий результат винахідницької та творчої
діяльності в правовому полі (табл. 2).

Аналіз представлених статистичних даних дозволяє констатувати
наявність глибоких структурних деформацій у сфері охорони прав
інтелектуальної власності, спричинених як воєнним станом, так і зміною
стратегій привласнення інновацій суб’єктами ринку. Показники реєстрації
винаходів у 2025 році (1224 одиниці) свідчать про затяжну стагнацію в цьому
сегменті: індекс відновлення відносно докризового 2021 року становить лише
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53,3%, що є найнижчим значенням серед усіх об’єктів промислової власності.
Натомість сфера охорони корисних моделей демонструє виражену позитивну
динаміку – кількість реєстрацій у 2025 році зросла на 17,1% (до 3718 одиниць),
забезпечивши рівень відновлення у 85,2% порівняно з 2021 роком. 

Таблиця 2. Динаміка реєстрацій об’єктів промислової власності, авторського

права та договорів у сфері ІВ, в Україні, 2019–2025 рр., 

складено автором на основі [16; 17]

* Показники 2023 р. включають заявки, що перебували на різних стадіях розгляду з урахуванням зупинення
строків відповідно до Закону України від 01.04.2022 № 2174–ІХ. Дані 2025 р. –  станом на 31.12.2025.

Така виражена асиметрія є ключовим індикатором зміщення інноваційної
активності від створення складних винаходів до використання спрощених
охоронних форм, що потребують менших часових та фінансових витрат, але
забезпечують правовий захист у короткостроковій перспективі. Позитивні
тенденції спостерігаються у сегменті торговельних марок, де кількість
реєстрацій за національною процедурою у 2025 році досягла 20281 одиниці,
що на 37,6% перевищує показник попереднього року, причому цей ріст майже
повністю забезпечений активністю резидентів. У сфері авторського права,
після адаптаційного періоду 2023 року, зумовленого впровадженням нових
процедур реєстрації, показники стабілізувалися на рівні понад 9 тисяч
реєстрацій на рік, що підтверджує адаптивність креативних секторів
економіки до актуальних правових умов. 

Критичною зоною системи авторського права залишається сфера
колективного управління, де з лютого 2022 року призупинено здійснення
обов'язкового та розширеного колективного управління. Згідно із
законодавчими змінами, проведення конкурсів на акредитацію організацій
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колективного управління (ОКУ) у цих сферах заморожено на період дії
воєнного стану. Наразі в Україні зареєстровано 19 ОКУ, проте їхня діяльність
обмежена переважно добровільним управлінням. Статистика свідчить про
низьку ефективність системи: хоча у 2023 році було зібрано 84,8 млн грн
винагороди, рівень її фактичної виплати правовласникам залишається
недостатнім через недосконалі процедури розподілу та відсутність прозорих
тарифів. Звіт NIPS вказує на необхідність перегляду критеріїв «економічного
обґрунтування» тарифів та посилення прозорості акредитації ОКУ для
відповідності європейським стандартам.

Аналіз суб’єктної структури ринку промислової власності вимагає
деталізації географічного походження іноземних інвестицій у нематеріальні
активи, що дозволяє визначити ключових стейкхолдерів та рівень їхнього
технологічного інтересу до української економіки (табл. 3).

Таблиця 3. Розподіл заявок на винаходи від іноземних заявників за країнами

походження, 2019–2025 рр., складено автором на основі [16; 17]

* Прочерк (–) означає відсутність даних у відповідному звіті. Дані за 2019–2020 взяті з дашборду 2023. Фінляндія
та Данія відображені у дашборді 2025 окремо, тому дані до 2021 р. частково включені до «Інших».

Аналіз представлених статистичних даних свідчить про збереження
стійкої асиметрії у сфері привласнення прав на високотехнологічні рішення,
де станом на 2025 рік частка нерезидентів у сегменті винаходів залишається
домінуючою і становить 59,0% (1545 заявок) проти 41,0% (1075 заявок) у
національних заявників. Ключовою інституційною особливістю залишається
критична залежність іноземного патентування від міжнародних процедур:
85,1% усіх заявок від нерезидентів подаються за процедурою PCT, що
підкреслює орієнтацію глобальних суб’єктів на інтегровані механізми
правового захисту. У географічній структурі заявок беззаперечне лідерство
утримують США, чия питома вага зросла з 26,4% у 2023 році до 29,1% у 2025
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році, що свідчить про посилення інтересу американських розробників до
українського інноваційного простору попри екзогенні ризики. Стабільну
позицію зберігає Швейцарія (10,9%), хоча її частка дещо скоротилася
порівняно з показником 2023 року (11,7%). Значну позитивну динаміку
продемонстрував Люксембург, який посів третє місце з часткою 6,8%, а також
Республіка Корея (5,1%), яка за період 2023–2025 років суттєво зміцнила свою
присутність у вітчизняному патентному полі. Натомість спостерігається певне
зниження активності заявників з Німеччини та Великої Британії порівняно з
попередніми роками. Така концентрація патентних заявок у руках провідних
світових технологічних лідерів підтверджує висновок про те, що найбільш
складні та наукомісткі об’єкти промислової власності в Україні
привласнюються переважно нерезидентами, що формує виклики для
технологічного суверенітету та вимагає розробки дієвих механізмів
стимулювання власної винахідницької діяльності.

Дослідження територіального та інституційного розподілу національних
заявників дозволяє ідентифікувати ключові центри генерації інновацій та
визначити роль державного сектору в забезпеченні технологічної стійкості
країни (табл. 4, 5).

Таблиця 4. Регіональна концентрація винахідницької активності національних

заявників (на прикладі лідерів ринку), 2023–2025 рр., розраховано автором на

основі [17]

Таблиця 5. Інституційна структура привласнення ІВ національними

юридичними особами (винаходи та корисні моделі), 2025 р.,

розраховано автором на основі [17]

ПідПриємництво, торгівля та біржова діяльністьПідПриємництво, торгівля та біржова діяльність382

аКтУальні ПроблЕми ЕКономіКи № 2 (296), 2026

 , 
(2025)  

, 

(2025) (%) 

 

2025) 
 364 33,9 960 24,1 348  364 

 122 11,3 601 15,1 124  122 
 103 9,6 602 15,1 99 103 

 486 45,2 1 822 45,7 - 
 1075 100 3 985 100 1009  

1075 
 

    
 2363 71,5 +5,2 

 1934 58,5 +6,7 
 556 16,8 +2,6 

 369 11,2 +2,2 
 385 11,7 +41,0 

 3304 100 - 
 



Аналіз географічного та суб’єктного розподілу патентної активності
свідчить про збереження високого рівня просторової концентрації
інтелектуального капіталу. Беззаперечним лідером залишається м. Київ, де
акумулюється понад третину всіх національних заявок на винаходи (33,9%) та
майже чверть - на корисні моделі (24,1%), що підтверджує статус столиці як
головного інноваційного хабу. Особливої уваги заслуговує стан Харківської
області, яка, попри безпосередню близькість до зони бойових дій, демонструє
виняткову стабільність: показник подання заявок на винаходи залишився
майже незмінним (122 у 2025 році проти 124 у 2023 році), що дозволяє регіону
впевнено утримувати другу позицію в загальнодержавному рейтингу.

Інституційний зріз ринку виявляє критичну залежність національної
системи ІВ від державного сектору, зокрема академічної науки та вищої
школи. Станом на 2025 рік заклади освіти забезпечують 71,5% усієї
винахідницької активності юридичних осіб, що свідчить про домінування
університетського середовища у створенні формалізованих технічних рішень.
При цьому ключовим суб’єктом управління є Міністерство освіти і науки
України, на частку організацій якого припадає 1934 заявки (зростання на 6,7%
за рік). Наукові установи НАН України також демонструють позитивний
тренд, згенерувавши 556 заявок на об’єкти промислової власності. Така
структура ринку, де понад 85% патентної активності юросіб сконцентровано в
освітньо-науковій сфері, вказує на недостатній рівень залученості приватного
корпоративного сектору до процесів патентування, що актуалізує питання
ефективної комерціалізації розробок та трансферу технологій від академічних
установ до реального сектору економіки.

Важливою складовою розвитку національної системи ІВ є її міжнародна
інтеграція та здатність забезпечувати ефективне розпорядження створеними
нематеріальними активами в умовах глобальної конкуренції.

Україна послідовно зміцнює свій статус у міжнародній патентній системі
через виконання функцій Міжнародного пошукового органу (МПО) та
Органу міжнародної попередньої експертизи (ОМПЕ). Протягом 2025 року
УКРНОІВІ продемонстрував суттєве зростання інтенсивності роботи за цими
напрямами: було направлено 73 звіти про міжнародний пошук, що на 43,1%
перевищує показник попереднього року. У межах функцій ОМПЕ отримано 4
вимоги та підготовлено 6 попередніх висновків щодо патентоздатності. У
сегменті міжнародної реєстрації торговельних марок за Мадридською
системою у 2025 році зафіксовано 5 312 заявок, що свідчить про стабілізацію
ринку після шокового спаду 2022–2023 років. Попри ці досягнення, зовнішня
оцінка [2] вказує на необхідність подальшої адаптації до acquis ЄС, оскільки
національне законодавство у сферах патентів та торговельних марок наразі
відповідає європейським стандартам лише частково.

Перехід від правоохоронної стадії до реальної комерціалізації інновацій
відображається у динаміці та структурі договорів щодо розпоряджання
майновими правами (табл. 6).

Статистичні дані свідчать про те, що ринок розпорядження правами в
Україні залишається критично зміщеним у бік передачі прав на торговельні
марки (91,0% від усіх угод з відчуження), що відображає активність у сфері
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обігу брендів, а не технологій. Частка класичних ліцензійних договорів є вкрай
низькою (3,7%), що дозволяє зробити висновок про нерозвиненість
внутрішнього ринку ліцензування. Водночас у 2025 році зафіксовано новий
якісний тренд – зростання  кількості «відкритих» ліцензій у 2,5 раза (+246,7%),
що свідчить про пошук суб’єктами ринку альтернативних, більш гнучких
механізмів комерціалізації винаходів та корисних моделей у воєнний період.

Таблиця 6. Розпорядження майновими правами на об’єкти промислової

власності, 2022–2025 рр., складено автором на основі [16; 17]

* «Відкриті» ліцензії – заяви про готовність надати будь-якій особі дозвіл на використання винаходів та
корисних моделей. 

Якісним показником адаптації ринку до воєнних умов є стрімке
зростання інституту «відкритих» ліцензій, кількість яких у 2025 році досягла
104 одиниць (зростання у 2,5 раза порівняно з 2024 роком). Цей механізм
являє собою офіційну заяву власника про готовність надати дозвіл на
використання винаходу чи корисної моделі будь-якій особі на спрощених
умовах. У 2025 році такі заяви стосувалися переважно корисних моделей (63
документи) та винаходів (41 документ), що свідчить про прагнення
розробників максимально прискорити дифузію технологій та знайти
партнерів для впровадження інновацій у період обмежених інвестиційних
ресурсів. Даний тренд є позитивним сигналом переходу від стратегії «пасивної
охорони» до моделей «відкритих інновацій», що сприяє повоєнній відбудові
економіки

Системне оцінювання потенціалу української системи ІВ у порівнянні з
європейськими бенчмарками [1; 2] дозволяє ідентифікувати ключові
стратегічні розриви (табл. 7).

Результати порівняльного аналізу, систематизовані у доповненій матриці
(табл. 7), дозволяють ідентифікувати низку стратегічних розривів між
національною системою інтелектуальної власності та стандартами
Європейського Союзу. 
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Таблиця 7. Порівняльна матриця стану системи інтелектуальної власності

України та ЄС, складено автором на основі [1; 2; 16; 17]

Ключовою структурною відмінністю є суб’єктна специфіка патентної
активності: якщо в країнах ЄС основним драйвером інновацій виступає
приватний корпоративний сектор, то в Україні зберігається виражене
домінування державного сектору та закладів вищої освіти, які забезпечують
71,5% заявок від юридичних осіб. Така конфігурація свідчить про слабкість
зв’язків між наукою та бізнесом, що посилюється гострим дефіцитом фахівців
з інноваційного менеджменту та трансферу технологій. На відміну від зрілих
європейських екосистем з розгалуженою мережею офісів трансферу
технологій (TTO), вітчизняна інфраструктура підтримки, зокрема мережа
TISC (46 центрів станом на 2025 рік), перебуває на стадії активної розбудови
та потребує подальшої інтеграції в міжнародні аналітичні мережі.

Особливої уваги заслуговує сфера авторського права, де попри прийняття
нового профільного законодавства, зберігається необхідність глибшої
адаптації до вимог Директиви (EU) 2019/790 щодо єдиного цифрового ринку.
Разом із тим, найбільш позитивна динаміка простежується у сегменті
цифровізації державних послуг. Впровадження інтерактивних дашбордів та
інтеграція з порталом «Дія» наближають Україну до європейських стандартів
інтероперабельності, створюючи передумови для повної цифрової сумісності
з системами EUIPO та EPO. Таким чином, основний вектор реформування
має зміститися з суто правової імплементації до стимулювання ринкових
механізмів комерціалізації, подолання технологічного дефіциту R&D та
переорієнтації системи на запити приватного капіталу.

Ідентифіковані стратегічні розриви між національною системою ІВ та
європейськими стандартами актуалізують питання щодо фактичної
спроможності вітчизняного ринку до відновлення свого потенціалу, що
кількісно відображається через індексацію ключових показників активності
відносно докризового періоду (табл. 8).

Розраховані індекси відновлення свідчать про вкрай неоднорідну
динаміку подолання наслідків шоку 2022 року, коли ринок за всіма
категоріями досяг свого історичного мінімуму. 
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Таблиця 8. Індекс відновлення ринку ІВ України після шоку 2022 року 

(% до рівня 2021 р.), розраховано автором на основі [16; 17]

* Індекс відновлення = (показник 2025 / показник 2021) x 100%. Повне або надповне відновлення (>100%),
помірне відновлення 80–99%, слабке відновлення – менше 80%.

Єдиним сегментом, що продемонстрував надповне відновлення станом на
2025 рік, є сфера авторського права, де кількість заявок склала 117,4% від рівня
2021 року, що підтверджує високу адаптивність та життєздатність креативного
сектору в умовах війни. Натомість у сфері промислової власності спостерігається
стійка депресія показників реєстрації винаходів, індекс відновлення яких
становить лише 53,3%, що є найнижчим значенням серед усіх категорій. Така
виражена асиметрія у порівнянні зі значно вищим темпом регенерації ринку
корисних моделей (85,2% за реєстраціями та 91,1% за заявками) вказує на
закріплення тренду технологічного спрощення: суб’єкти господарювання
віддають перевагу швидшим та менш затратним формам охорони об’єктів
промислової власності. Досить високий рівень відновлення реєстрацій
торговельних марок (90,3%) свідчить про пріоритетність захисту комерційних
брендів над довгостроковими інвестиціями у складні технічні рішення. Водночас
найменш динамічним за рівнем подання заявок залишається сегмент
промислових зразків (56,1%), що відображає загальну інвестиційну обережність у
галузях, орієнтованих на промисловий дизайн та естетику виробів. Загалом,
отримана статистична картина підтверджує, що відновлення кількісних
параметрів національної системи ІВ до докризового рівня 2021 року залишається
незавершеним для більшості стратегічно важливих категорій, що потребує
посилення інструментів стимулювання саме високотехнологічного патентування.

Висновки. Дослідження трансформації ринку інтелектуальної власності
України за період 2019–2025 рр. дало змогу сформулювати висновки:

Ідентифіковано структурну асиметрію вітчизняного ринку ІВ, що
проявляється у швидкому відновленні об’єктів із нижчим порогом
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патентоздатності на фоні стагнації високотехнологічного сегмента. Станом на
2025 рік індекс відновлення реєстрацій корисних моделей сягнув 85,2%
відносно показників 2021 року, тоді як для винаходів цей індикатор не
перевищує 53,3%. Зазначена тенденція свідчить про закріплення тренду
«технологічного спрощення», за якого національні суб’єкти віддають перевагу
експрес-формам правової охорони з меншими фінансовими та часовими
витратами.

Констатовано стійке домінування нерезидентів у сфері патентування
винаходів, що вказує на інтенсивне закріплення прав на складні технологічні
рішення іноземними правовласниками. У 2025 році частка іноземних заявок
на винаходи становила 59,0%, причому 85,1% із них надійшли за
міжнародною процедурою PCT. Географічне лідерство США (29,1%)
підтверджує високий рівень стратегічного інтересу глобальних технологічних
лідерів до українського ринку попри безпекові ризики.

Доведено інституційну незрілість внутрішнього ринку ліцензування, де
основна активність зосереджена на відчуженні прав на засоби індивідуалізації.
У структурі розпорядження майновими правами за 2025 рік передача прав на
торговельні марки охоплює 91,0% транзакцій, тоді як частка класичних
ліцензійних договорів залишається критично низькою (менше 4%). Це вказує
на низьку ефективність механізмів трансферу технологій та переважну
орієнтацію ринку на обіг гудвілу, а не інноваційних рішень.

Виявлено адаптивну трансформацію стратегій правовласників, що
виявилася у динамічному зростанні інституту «відкритих» ліцензій. Протягом
2024–2025 рр. кількість відповідних заяв зросла у 2,5 раза, що відображає
перехід розробників до гнучких моделей комерціалізації та стимулювання
дифузії інновацій в умовах обмежених інвестиційних ресурсів.

Підтверджено критичну залежність національної винахідницької
активності від державного сектору, передусім закладів вищої освіти та
наукових установ, які генерують понад 85% заявок від юридичних осіб.
Станом на 2025 рік частка освітнього сегмента склала 71,5%, що підкреслює
інертність приватного корпоративного сектору та суттєвий розрив із
показниками країн ЄС, де основним драйвером патентування є бізнес.

Обґрунтовано пріоритетність подолання стратегічних розривів шляхом
гармонізації національного законодавства з acquis ЄС. Ключовими векторами
розвитку визначено імплементацію Директиви 2016/943 щодо захисту
комерційної таємниці, завершення інституціоналізації Вищого суду з питань
ІВ та створення дієвих фінансових стимулів для комерціалізації результатів
академічних досліджень.

Перспективи подальших розвідок у сфері інноваційного менеджменту та
ІВ доцільно зосередити на трьох часових горизонтах. У короткостроковій
перспективі пріоритетом є оцінювання економічного ефекту від «відкритих»
ліцензій як інструменту швидкої дифузії інновацій, а також аналіз
життєздатності регіональних винахідницьких кластерів в умовах воєнного
стану. Середньостроковий фокус має зміститися на аудит ефективності
трансферу технологій у мережі TISC та вивчення впливу євроінтеграційних
реформ, зокрема захисту комерційної таємниці згідно з Директивою 2016/943,
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на активізацію ліцензійного обігу. Стратегічний інтерес становить
моделювання фінансових стимулів для комерціалізації академічних розробок
на основі досвіду ЄС та оцінювання інституційного впливу майбутнього
Вищого суду з питань ІВ на стабільність інноваційної екосистеми України.
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