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Статтю присвячено дослідженню теоретичних засад моделювання адаптивного
управління підприємствами агропродовольчої сфери на засадах стимулювання
інноваційного, кадрового та виробничого потенціалів. Проведено аналіз економічного
становища аграрних інноваційно активних підприємств агропродовольчої сфери за
показниками рентабельність використання трудових ресурсів, коефіцієнт інноваційної
гнучкості, чистий прибуток аграрних підприємств, рівень рентабельності виробництва
продукції сільського господарства, комплексний показник фінансової безпеки. Використано
узагальнену функцію бажаності Харрінгтона для провідних інноваційно активних
аграрних підприємств що взаємозв’язків індикаторів зазначених потенціалів.
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Постановка проблеми. Актуальність дослідження теоретичних засад
моделювання адаптивного управління підприємствами агропродовольчої
сфери на засадах стимулювання інноваційного, кадрового та виробничого
потенціалів обумовлена умовами мілітарі-економіки, коли розвиток
зазначених видів потенціалів є базовими конкурентними перевагами
підприємств, готових до змін, навіть критичного характеру. Швидкість
трансформаційної реакції та превентивні заходи щодо розвитку відповідних
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потенціалів мають неабияке значення для сучасних підприємств, особливо
агропродовольчої сфери через неможливість релокації основного засобу
виробництва – землі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасна ситуація в
агропродовольчій сфері вимагає нових пропорцій в структурі потенціалу
підприємств в бік домінування інноваційного, кадрового та виробничого
потенціалів [1-2; 5-10]. Дані процеси необхідно стимулювати за допомогою
інструментів адаптивного управління, оскільки зазначені види потенціалу
суттєво залежать від спроможності підприємства впроваджувати продукти
інноваційної діяльності, створення умов щодо самореалізації працівників та
підвищення їх статусу, підвищення продуктивності праці через збільшення
фондоозброєності, а, відповідно, прослідковується прямий зв’язок всіх трьох
видів потенціалів, методика оцінки яких і пропорції їх інтеграції є об’єктом
багатьох незавершених досліджень.

Метою дослідження є обґрунтування теоретичних засад щодо
моделювання адаптивного управління підприємствами агропродовольчої
сфери на засадах стимулювання інноваційного, кадрового та виробничого
потенціалів.

Основні результати дослідження. За даними статистичної звітності за
останні одинадцять років, що представлена статистичними щорічниками
України, статистичним щорічником Регіони України, статистичним
довідником підприємств Полтавської області та звітною документацією
аграрних підприємств мікрорівня Полтавської області. 

Далі, користуючись статистичним щорічником Регіони України,
статистичним довідником підприємств Полтавської області проведемо огляд
економічної ситуації аграрних підприємств Полтавської області в модусі
інноваційності за останнє одинадцятиріччя (табл. 1).

Таблиця 1. Економічне становище аграрних інноваційно активних

сільськогосподарських підприємств Полтавської області, 2013-2023 рр., 

на основі [3; 4]
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2013 35947 5,57 3,44 16182,28 9,52 1,08 
2014 36081 11,09 3,56 24391,10 21,93 1,27 
2015 36713 16,91 3,68 32599,93 20,83 1,36 
2016 37337 20,65 3,80 40808,75 20,06 1,74 
2017 37900 26,85 3,98 51207,60 17,51 1,98 
2018 38813 28,14 4,14 52846,35 16,41 1,06 
2019 38870 36,95 4,26 67625,25 17,77 1,77 
2020 36330 39,58 4,48 68394,05 18,96 1,17 
2021 36743 40,85 4,86 70602,88 18,45 1,20 
2022 12248 80,04 4,73 70126,73 17,94 1,17 
2023 12460 93,02 4,98 70865,54 17,73 1,18 

 



Аналізуючи економіко-фінансові показники інноваційно активних
сільськогосподарських підприємств Полтавської з боку модусу рентабельності
використання трудових ресурсів – зростання показника, модусу ефективності
впровадження інновацій – незначне зростання, модусу фінансового
результату – зростання майже в 4,5 рази, і як модус результативності всієї
діяльності рівень рентабельності виробництва зростання, комплексний
показник фінансової безпеки зростання в 2023 р. у порівнянні 2013 р. і
коливання цього фінансового індикатора протягом одинадцяти років.

І як заключний етап цієї частини дослідження щодо стимулювання в
модусі інноваційного менеджменту підприємства, пірамідального
трьохрівневого вивчення економічних процесів суб’єктів господарювання
провідних галузей народно-господарського комплексу України –>
підприємств Полтавської області� –> сільськогосподарських підприємств
Полтавської області –> сільськогосподарського підприємства аналізуємо
економічну діяльність провідних інноваційно активних, прибуткових
аграрних підприємств Полтавської області: ПАФ «Подоляка» (Підприємство 1),
ТОВ «АФ Маяк» (Підприємство 2) та АПК «Докучаєвські Чорноземи»
(Підприємство 3).

Звітна фінансова документація провідних інноваційно активних аграрних
підприємств Полтавської області надає можливість дослідження ефективності
діяльності цих суб’єктів господарювання за п’ять років.

Для розв’язання багатокритеріальних задач формалізації узагальнених
показників використовуються різні методи їх побудови. Одним з найбільш
відомих методів є використання узагальненої функції бажаності Е.
Харрінгтона, яка виникла внаслідок спостережень за реальними рішеннями
експериментаторів та має такі корисні властивості, як безперервність,
монотонність і гладкість. В основу побудови узагальненої функції бажаності
Е. Харрінгтона покладена ідея попереднього перетворення (нормування) всіх
розмірних показників в безрозмірні показники якості (функції бажаності), які
змінюються від нуля (дуже погана якість) до одиниці (висока якість), тобто
натуральні значення окремих показників перетворюються у безрозмірні за
одиничною шкалою бажаності [11].

Безпосередньо функції бажаності є такими залежностями: 
1) двобічні (коли відхилення показника від його оптимального значення

в будь-який бік призводять до зниження якості); 
2) однобічні зростаючі (коли якість зростає під час зростання показника); 
3) однобічні спадні (коли якість зростає під час зниження показника).

Методика підбору функцій бажаності всіх трьох вищевказаних типів була
запропонована Е. Харрінгтоном. Згідно з цією методикою для двосторонньої
залежності після попереднього визначення мінімального ymin і
максимального ymax значень показника, які відповідають дуже низькій якості
(не більше 5%), відповідна функція бажаності має такий вигляд:

(1)

де y'і – безрозмірна величина, яка визначається таким чином:
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(2)

У зв’язку з симетричністю цієї функції бажаності оптимальне значення
показника визначається як середнє арифметичне мінімального ymin і
максимального ymax його значень. Показник n визначає форму кривої, для
його визначення необхідно мати ще одне значення показника y0, за якого
відома оцінка якості Y0:

(3)

Односторонні залежності Е. Харрінгтона мають такий вигляд:

(4)

При цьому повинно бути вказане оптимальне значення показника, яке
відповідає якості не нижче 95%, і найгірше значення показника, яке
відповідає якості не більше 5%, а також ще хоча б одне значення показника
для перевірки. Загалом методика Е. Харрінгтона отримала широке
розповсюдження під час проведення відповідних досліджень, але внаслідок її
громіздкості деякими дослідниками запропоновані більш зручні методики
використання функції бажаності, які є більш простими і достатньо гнучкими
функціями бажаності:

– для симетричних двобічних залежностей:

(5)

– для однобічних залежностей:

(6)

де ai – оптимальне значення показника yi, коли двобічна функція бажаності
дорівнює 1, або 100% якості, а однобічна становить не менше 0,95, або 95%
якості; bi – значення показника, яке відповідає якості менше 0,05, або 5%
якості; ci – значення показника, яке відповідає якості 0,5, або 50% якості; k –
коефіцієнт, що визначає форму кривої, для остаточного вибору значення
якого залучаються відповідні експерти. 

І нарешті, мікрорівень показники за частинною функцією бажаності
Харрінгтона трьох провідних інноваційно активних аграрних підприємств
Полтавської області за останні п’ять років представлено в табл. 2.
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Таблиця 2. Показники ефективності інноваційної діяльності та управління

трьох аграрних підприємств Полтавської області за частинною функцією

бажаності Харрінгтона, 2019-2023 рр.
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 2019 2020 2021 2022 2023 
 

 0,69 0,41 0,41 0,40 0,38 

 
  

0,53 0,56 0,63 0,57 0,69 

 0,69 0,64 0,58 0,63 0,53 

 
 0,61 0,58 0,54 0,55 0,69 

 0,64 0,64 0,63 0,63 0,69 

 
0,43 0,68 0,69 0,62 0,62 

 0,60 0,59 0,58 0,57 0,60 
      

 
 

 2019 2020 2021 2022 2023 
 

 0,62 0,63 0,65 0,61 0,69 

 
  

0,66 0,67 0,67 0,61 0,69 

 0,69 0,68 0,67 0,41 0,59 

 
 0,65 0,61 0,59 0,60 0,69 

 0,60 0,65 0,68 0,69 0,60 

 
0,53 0,58 0,62 0,51 0,69 

 0,63 0,64 0,65 0,57 0,66 
      

 
 

 2019 2020 2021 2022 2023 
 

 0,60 0,68 0,69 0,55 0,38 

 
  

0,69 0,56 0,54 0,52 0,61 

 0,51 0,62 0,62 0,69 0,52 

 
 0,38 0,58 0,69 0,58 0,44 

 0,69 0,69 0,62 0,61 0,62 

 
0,61 0,42 0,51 0,54 0,69 

 0,58 0,59 0,61 0,58 0,54 
      

 



З проведеного розрахунку ефективності інноваційної діяльності та
управління трьох аграрних підприємств Полтавської області за частинною
функцією бажаності Харрінгтона, за останнє п’ятиріччя спостерігаємо
задовільний стан ПАФ «Подоляка» та АПК «Докучаєвські Чорноземи», а от
ТОВ «АФ Маяк» ефективність інноваційної діяльності та управління
оцінюється за шкалою Харрінгтона як «добре».

Висновки. Проведено аналіз економічного становища аграрних
інноваційно активних підприємств агропродовольчої сфери за показниками
рентабельність використання трудових ресурсів, коефіцієнт інноваційної
гнучкості, чистий прибуток аграрних підприємств, рівень рентабельності
виробництва продукції сільського господарства, комплексний показник
фінансової безпеки. Використано узагальнену функцію бажаності
Харрінгтона для провідних інноваційно активних аграрних підприємств що
взаємозв’язків індикаторів зазначених потенціалів. Проблема обумовлена
умовами мілітарі-економіки, коли розвиток зазначених видів потенціалів є
базовими конкурентними перевагами підприємств, готових до змін, навіть
критичного характеру. Швидкість трансформаційної реакції та превентивні
заходи щодо розвитку відповідних потенціалів мають неабияке значення для
сучасних підприємств, особливо агропродовольчої сфери через неможливість
релокації основного засобу виробництва – землі. Доведено, що сучасна
ситуація в агропродовольчій сфері вимагає нових пропорцій в структурі
потенціалу підприємств в бік домінування інноваційного, кадрового та
виробничого потенціалів. Дані процеси необхідно стимулювати за допомогою
інструментів адаптивного управління, оскільки зазначені види потенціалу
суттєво залежать від спроможності підприємства впроваджувати продукти
інноваційної діяльності, створення умов щодо самореалізації працівників та
підвищення їх статусу, підвищення продуктивності праці через збільшення
фондоозброєності, а, відповідно, прослідковується прямий зв’язок всіх трьох
видів потенціалів, методика оцінки яких і пропорції їх інтеграції є об’єктом
подальших досліджень.
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