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МЕТОДОЛОГІЯ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ КОРПОРАТИВНОГО
УПРАВЛІННЯ ТА УПРАВЛІННЯ КАПІТАЛОМ ІННОВАЦІЙНО

ОРІЄНТОВАНИХ АГРОПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ
У статті розглянуто методологічні засади оцінки ефективності корпоративного

управління та управління капіталом інноваційно орієнтованих агропромислових
підприємств. Обґрунтовано актуальність проблеми підвищення якості корпоративного
управління в умовах трансформації аграрного сектору та посилення інноваційної
складової його розвитку. Визначено, що ефективне управління капіталом є базовою
передумовою стабільності фінансових результатів, стійкості підприємств до зовнішніх
ризиків і формування конкурентних переваг на ринку. Метою дослідження є вдосконалення
методології оцінки ефективності корпоративного управління та управління капіталом
агропромислових підприємств з урахуванням їх інноваційної орієнтації. Методологічну
основу становлять системний та комплексний підходи, економіко-статистичні методи,
порівняльний аналіз, методи економіко-математичного моделювання та індексного
оцінювання. На основі емпіричного аналізу діяльності підприємств центрального регіону
України встановлено залежність між якістю корпоративного управління та фінансовими
результатами їхньої діяльності. Розраховані показники корпоративного управління (CGI,
CGQ, CGR) підтвердили, що високий рівень прозорості, чітка організаційна структура
та збалансована система управління капіталом позитивно впливають на фінансову
стійкість і прибутковість підприємств. Результати дослідження свідчать про
необхідність удосконалення механізмів корпоративного управління через підвищення рівня
прозорості, запровадження стандартів ESG-звітності, оптимізацію структури
капіталу та активніше використання цифрових технологій у фінансовому менеджменті.
Розроблена методологічна основа оцінювання ефективності управління може бути
використана для діагностики стану корпоративного управління в аграрному секторі, а
також для формування стратегічних рішень, спрямованих на забезпечення сталого
розвитку агропромислових підприємств.
Ключові слова. Методологія, оцінка, ефективність, менеджмент, корпоративне
управління, управління капіталом, інновації, агропромислові підприємства.
Табл. 8. Рис. 7. Літ. 20.
DОІ: 10.32752/1993-6788-2025-1-288-303-319

Nataliya Korzhenivska, Vitalii Kharuta, Liudmyla Zveruk, Volodymyr Iablon

METHODOLOGY FOR ASSESSING THE EFFECTIVENESS OF 
CORPORATE GOVERNANCE AND CAPITAL MANAGEMENT OF
INNOVATION-ORIENTED AGRO-INDUSTRIAL ENTERPRISES
The article considers the methodological principles of assessing the effectiveness of corporate

governance and capital management of innovatively oriented agro-industrial enterprises. The rel-
evance of the problem of improving the quality of corporate governance in the context of the trans-
formation of the agrarian sector and strengthening the innovative component of its development is
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substantiated. It is determined that effective capital management is a basic prerequisite for the sta-
bility of financial results, the resilience of enterprises to external risks and the formation of com-
petitive advantages in the market. The purpose of the study is to improve the methodology for assess-
ing the effectiveness of corporate governance and capital management of agro-industrial enter-
prises, taking into account their innovative orientation. The methodological basis is a systemic and
comprehensive approach, economic and statistical methods, comparative analysis, methods of eco-
nomic and mathematical modeling and index evaluation. Based on an empirical analysis of the
activities of enterprises in the central region of Ukraine, the relationship between the quality of cor-
porate governance and the financial results of their activities is established. The calculated corpo-
rate governance indicators (CGI, CGQ, CGR) confirmed that a high level of transparency, a clear
organizational structure and a balanced capital management system have a positive impact on the
financial stability and profitability of enterprises. The results of the study indicate the need to
improve corporate governance mechanisms by increasing the level of transparency, introducing
ESG reporting standards, optimizing the capital structure and more actively using digital tech-
nologies in financial management. The developed methodological basis for assessing management
effectiveness can be used to diagnose the state of corporate governance in the agricultural sector, as
well as to form strategic decisions aimed at ensuring the sustainable development of agro-industri-
al enterprises.
Keywords. Methodology, assessment, efficiency, management, corporate governance, capital man-
agement, innovation, agro-industrial enterprises.
Peer-reviewed, approved and placed: 17.06.2025.

Постановка проблеми. В умовах трансформації національної економіки,
посилення конкуренції на глобальних ринках та необхідності переходу до
інноваційно-інвестиційної моделі розвитку питання підвищення
ефективності корпоративного управління й управління капіталом набуває
особливого значення для агропромислового сектору України. Агропромислові
підприємства, які виступають ключовими суб’єктами формування
продовольчої безпеки держави, потребують дієвих механізмів управління, що
забезпечують стабільне зростання вартості бізнесу, раціональне використання
ресурсів і підвищення інвестиційної привабливості.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Сучасна практика корпоративного
управління в аграрній сфері характеризується неоднорідністю організаційних
структур, обмеженим доступом до фінансових ресурсів та низьким рівнем
прозорості управлінських процесів [3-5]. Водночас розвиток інноваційно
орієнтованих підприємств потребує принципово нових підходів до
формування системи управління капіталом, орієнтованої на довгострокову
результативність і сталий розвиток [8]. Традиційні методики оцінювання
ефективності управлінських рішень не враховують специфіку інноваційного
відтворення капіталу, рівень корпоративної культури, ступінь участі
стейкхолдерів та вплив зовнішніх ризиків, що обумовлює потребу у
вдосконаленні методологічних засад оцінки ефективності корпоративного
управління [1-2].

З огляду на це актуалізується наукова проблема розроблення комплексної
методології оцінки ефективності корпоративного управління та управління
капіталом інноваційно орієнтованих агропромислових підприємств, яка б
поєднувала фінансові, організаційні та соціально-економічні критерії
результативності [3-5]. Її вирішення сприятиме підвищенню
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конкурентоспроможності підприємств, формуванню ефективних механізмів
прийняття управлінських рішень, інтеграції аграрного бізнесу у світовий
економічний простір та забезпеченню сталого розвитку аграрного сектору
України [9].

Метою дослідження даної статті є демонстрація методології оцінки
ефективності корпоративного управління та управління капіталом
інноваційно орієнтованих агропромислових підприємств.

Основні результати дослідження. На сучасному етапі розвитку вітчизняних
підприємств корпоративне управління розглядається як фактор підвищення
ефективності господарської діяльності. Оцінка рівня корпоративного
управління суб’єкта господарської діяльності здійснюється з метою
визначення відповідності принципів управління, які введені і
використовуються в тій чи іншій компанії, загальноприйнятим принципам,
які лежать в основі ефективного корпоративного управління і можуть
застосовуватися в правових, економічних та політичних умовах [10].

Вивчення системи корпоративного управління промислових підприємств
проводимо на прикладі переробних підприємств центрального регіону
України за останні п’ять років з використанням відкритих джерел інформації
(табл. 1) [11-16].

За результатами отриманих основних показників діяльності шести
підприємств центрального регіону України за останнє п’ятиріччя можна
зробити деякі висновки. Так, найбільша чисельність персоналу 1679 осіб ТОВ
«Агро-Овен» Дніпропетровської області, коефіцієнт плинності кадрів 9,86%
знаходиться в межах норми, Найменша чисельність персоналу ТОВ
«Київський м’ясокомбінат» 116 осіб та найбільший коефіцієнт плинності
кадрів 27,14%, що свідчить про нестабільність. 

Економічна оцінка підприємства визначається вартістю суб’єкта
господарювання, що враховує величину активів, доходної частини балансу,
прибутку, фінансових показників, один із яких є рентабельність. За
результатами опрацювання фінансової інформації спостерігаємо різні
показники діяльності, але вони позитивні та вказують на якість
менеджменту, стратегію розвитку та корпоративного управління. Але, все ж
таки коефіцієнт фінансової залежності обраних підприємств досить
високий, що вказує на високу ступінь залежності суб’єктів господарювання
від кредиторів, що може свідчити про підвищений фінансовий ризик. Його
нормативне значення вважається від 0,5-0,6 в.п., ТОВ «М’ясокомбінат
«Миргородський» має найнижчий показник коефіцієнта фінансової
залежності 0,06 в.п. за останнє п’ятиріччя і свідчить про фінансову
стабільність цього підприємства. 

На основі фінансової звітності форма №1 Баланс та форма № 2 Звіт про
фінансові результати проаналізуємо основні показники діяльності
означених шести підприємств центрального регіону України за останнє
п’ятиріччя (табл. 2).
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Таблиця 1. Корпоративна інформація переробних підприємств центрального

регіону України, на основі [11-16]

Таблиця 2. Основні показники діяльності шести підприємств центрального

регіону України, 2020-2024 рр., на основі [11-16]
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Графічно основні показники діяльності шести підприємств центрального
регіону України за останні п’ять років представлено рис. 1, рис. 2, ри.3, рис. 4
та рис. 5.

Рис. 1. Чисельність персоналу та коефіцієнт плинності кадрів шести

підприємств центрального регіону України, 2020-2024 рр., на основі [11-16]

Рис. 2. Величина активів та статутного капіталу шести підприємств

центрального регіону України, 2020-2024 рр., на основі [11-16]
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Рис. 3. Дохід та чистий прибуток шести підприємств центрального регіону

України, 2020-2024 рр., на основі [11-16]

Рис. 4. Коефіцієнт фінансової залежності шести підприємств центрального

регіону України, 2020-2024 рр., на основі [11-16]

Далі вивчаємо основні методики оцінювання корпоративного управління
та адаптуємо їх до обраних шістьох підприємств центрального регіону
України. Сьогодні існує велика кількість методик оцінки якості
корпоративного управління підприємства, що використовують такий
інструментарій (табл. 3) [7; 19-20].
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Рис. 5. Рівень рентабельності продукції підприємств центрального регіону

України, як результативна ознака корпоративного управління 2020-2024 рр., 

на основі [11-16]

Таблиця 3. Характеристика методик оцінювання корпоративного управління, 

[7; 19-20]
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Закінчення табл. 3

На основі публічної інформації індекс корпоративного управління шести
підприємств центрального регіону України [11-16] проведемо оцінку
корпоративного управління представлених суб’єктів господарювання [7; 19-20].

В табл. 4 представлено нормативний сукупний бал індекс корпоративного
управління.

Таблиця 4. Нормативний сукупний бал індекс корпоративного управління, [7; 19-20]

Як бачимо оцінка корпоративного управління охоплює 5 напрямків:
структура корпоративного управління, політика і стандарти, розкриття
інформації та прозорість, захист прав акціонерів і відповідальність та
підзвітність. Найбільший бал 40 балів структура корпоративного управління,
найменший захист прав акціонерів 10 балів, але вагомий, адже охоплює лише
захист прав акціонерів.
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Таблиця 5. Індекс корпоративного управління шести підприємств центрального

регіону України, 2020-2024 рр., на основі [7; 11-16; 19-20]
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В табл. 5 розраховано та адаптовано індекс корпоративного управління
шести підприємств центрального регіону України за останнє п’ятиріччя.

Спостерігаємо невисокий бал розкриття інформації та прозорість в 2020 р.,
адже з 2021-2023 рр. була більш детально оприлюднена статистична,
фінансова інформація, інформація про виробничу діяльність, маркетингову
стратегію та інші показники корпоративного управління суб’єктів
господарювання. Найвищий індекс корпоративного управління за останні
п’ять років ТОВ «Глобинский м’ясокомбінат» 87 балів, найнижчий ТОВ
«Антонівській м’ясокомбінат» 63 бали.

Наступне за методикою, що наведена в табл. 3, розрахуємо коефіцієнти та
рейтинги корпоративного управління шести підприємств центрального
регіону України: інтегральний індекс корпоративного управління
Українського інституту розвитку фондового ринку (CGI), коефіцієнт
корпоративного управління – CGQ, запропонований Institutional Shareholder
Services та індекс розвитку корпоративного управління (CGR) за методикою
Кричтон-Міллера та Уормана.

Слід відмітити, що індекс розвитку корпоративного управління (CGR) за
методикою Кричтон-Міллера та Уормана має шкалу вимірювання
ефективності корпоративного управління: 0-5 – дуже високий, 6-10 –
високий, 11–20 – середній, 21–28 – низький, яка була перетворена та
адаптована для обраних суб’єктів господарювання (табл. 6).

Таблиця 6. Коефіцієнти та рейтинги корпоративного управління шести

підприємств центрального регіону України, на основі [7; 11-16; 19-20]

Можна зробити висновок, що ТОВ «Глобинский м’ясокомбінат» має дуже
високий індекс корпоративного управління, інші суб’єкти господарювання за
розрахунками також мають позитивні результати та характеристики цих
коефіцієнтів та рейтингів.

Наступний етап дослідження системи корпоративного управління
промислових підприємств – вивчення цього процесу з економіко-
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математичного ракурсу. Економетричне моделювання в сучасних умовах
стрімко увійшло в різноманітні сфери економічних досліджень. Просторові
(лонгітюдні, панельні) дані є спостереженнями за певною ознакою об’єктів
однієї сукупності протягом рівновіддалених періодів часу. Фактично
просторові дані є комбінацією варіаційних та часових рядів. Вони фіксуються
на макрорівні, однак, останнім часом все поширенішим стає групування
часових рядів однакових показників для певних регіонів, країн або галузей
промисловості та їх одночасний аналіз. Можливість використання
просторових даних дозволяє економістам будувати та оцінювати більш
складні та більш реалістичні моделі, ніж просто моделі, які будуються окремо
на основі часових або варіаційних рядів. Моделі, які будуються на
використанні просторових даних знаходять широке застосування при аналізі
та моделюванні різноманітних процесів [6; 17-18]. 

Моделі, які будуються на використанні просторових даних можна
представити матрицею Для цього ознаки розташовують у стовпцях, у рядках
розташовують дані про i-й об’єкт за T періодів часу (табл. 7).

Таблиця 7. Матриця просторових (лонгітюдних, панельних) даних,

на основі [6; 17-18]

Якщо, до моделей просторових даних на їх параметри вводяться додаткові
обмеження, то ці моделі набувають вигляду регресійної моделі на множині
просторових даних, побудова, оцінювання та дослідження якої нічим не
відрізняється від класичних багатофакторних моделей:

(1)

Тому, модель типу (1) можна розглядати як загальну модель просторових
даних, яка фактично є регресійною моделлю на множині просторових даних.
Побудова, оцінювання параметрів та дослідження такої моделі нічим не
відрізняється від класичних багатофакторних моделей [18].
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Застосування моделей просторових даних як з фіксованими, так і з
випадковими ефектами в емпіричних дослідженнях має значні переваги над
іншими підходами. А саме: 

- застосування моделей просторових даних дозволяє виявити та
проаналізувати зміни на індивідуальному рівні, що неможливо ні в рамках
окремих моделей часових рядів, ні в рамках моделей варіаційних рядів�  

- застосування просторових даних призводить до значного збільшення
вибірки моделей, що в свою чергу зменшує загрозу мультиколінеарності і
збільшує ступені свободи�  

- поєднання варіаційного виміру з часовим в просторових даних
приводить до підвищення ефективності оцінок порівняно з оцінюванням на
основі окремих часових або варіаційних рядів, причому ця перевага
зберігається навіть при однаковому розмірі вибірки�  

- при застосуванні моделей просторових даних вирішується проблема
пропущених змінних у моделі, яка є серйозною коли виключена змінна
корелює з наявними в моделі факторами, оскільки застосування цих моделей
призводить до одержання оцінок параметрів�  

- при застосуванні моделей просторових даних вирішується проблема
ендогенних змінних у правій частині за рахунок збереження внутрішніх
інструментів. 

На базі просторових даних можна отримати для факторів так звані
внутрішні інструменти, які є ендогенними або виміряні з помилкою. Такі
інструменти отримують за рахунок трансформації наявних даних і одержання
даних, які не корелюють з випадковими величинами моделі а корелюють з
факторами. Моделям просторових даних крім розглянутих переваг
притаманні і деякі недоліки. Так, до основних недоліків слід віднести не
виконання припущення про незалежність різних спостережень, що значно
ускладнює аналіз насамперед динамічних та нелінійних моделей�  відсутність
деяких спостережень, адже збір інформації про велику кількість економічних
об’єктів за великий проміжок часу, як правило від 5 до 10 років, вартісний, а
часовий вимір досліджень не перевищує 3-5 періодів часу. Розглянуті недоліки
можна подолати використовуючи при оцінці невідомих параметрів
просторових моделей спеціальні методи [6; 17-18].

Так, як попередньо зазначалось, що розробка адекватних математичних
моделей, зокрема просторових моделей дозволяють виявити та кількісно
оцінити основні фактори діяльності та ефективності суб’єктів
господарювання. Як економічний термін ефективність управління – це
характеристика рівня управління, який визначається шляхом зіставлення в
тимчасовому і просторовому аспектах. Визначаючи сутність ефективності
управління суб’єктом господарювання доцільно проаналізувати підходи щодо
їх оцінки [17].

В нашому дослідженні системи корпоративного управління промислових
підприємств за допомогою моделей просторових даних проводимо з
використанням факторних ознак – коефіцієнтом плинності кадрів та
коефіцієнтом фінансової залежності шести підприємств центрального регіону
України. Прослідкуємо як ці складові корпоративного управління діють на
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рентабельність продукції та індекс корпоративного управління досліджуваних
суб’єктів господарювання.

Попередньо в табл. 2 та табл. 5 були представлені основні показники
діяльності та індекси корпоративного управління шести підприємств.

Отже, наступний крок– побудова моделі просторових даних із
фіксованими ефектами в дослідженні ефективності системи корпоративного
управління обраних шести підприємств за останній період. Необхідно знайти
середнє значення за кожною змінною моделі кожного підприємства, з
використанням вбудованої математичної функції AVERAGE електронних
таблиць Microsoft Excel [7; 19-20, 6; 17-18].

Проводимо додаткові розрахунки, а саме відхилення фактичних значень
показника та факторів від середнього їх значення по підприємствам, їх
добуток та квадрат, матрицю та обернену матрицю значень показника та
факторів.

Проводимо розрахунок консистентної оцінки за формулою (2) з
використанням електронних таблиць Microsoft Excel та вбудованих матриць
MINVERSE та MMULT.

(2)

Отримано коефіцієнти просторових моделей даних із фіксованими
ефектами в дослідженні ефективності системи корпоративного управління
обраних шести підприємств за останнє п’ятиріччя.

Знаходимо індивідуальні ефекти системи корпоративного управління
обраних шести підприємств за формулою:

(3)

Отже, внаслідок обчислень маємо такий результат індивідуальних ефектів
та сумарного індивідуального ефекту (табл. 8).

Отримані показники свідчать про ефективність корпоративного
управління обраних промислових підприємств. Лідируючу позицію за
сумарним значенням індивідуального ефекту посідає ТОВ «Глобинский
м’ясокомбінат» 107,61, ТОВ «М’ясокомбінат «Миргородський» та ТОВ
М’ясокомбінат «Ювілейний» відповідно 2 та 3 позиція із результатом 100,45 та
97,71.
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Таблиця 8. Індивідуальні і сумарний ефекти системи корпоративного

управління шести підприємств центрального регіону України, 2020-2024 рр.,  

на основі [6-7; 17-20]

Графічно індивідуальні ефекти системи корпоративного управління
шести підприємств центрального регіону України за останній період
представлено на рис. 6.

Рис. 6. Індивідуальні ефекти системи корпоративного управління шести

підприємств центрального регіону України, 2020-2024 рр., на основі [6-7; 17-20]
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Також, ілюструємо сумарні індивідуальні ефекти системи
корпоративного управління шести підприємств центрального регіону України
та їх порівняння за останній період (рис. 7).

Рис. 7. Сумарні індивідуальні ефекти системи корпоративного управління

шести підприємств центрального регіону України та їх порівняння, 

2020-2024 рр., на основі [6-7; 17-20]

Отже, фіналізуючи вивчення системи корпоративного управління
підприємств з використанням різних методик, коефіцієнтів, рейтингів,
економіко-математичної обробки даних, слід відмітити їх доцільність і
ефективність, а в подальших дослідженнях можна запропонувати та визначати
більше виробничих, управлінських та фінансових чинників, що дозволить
проводити детальний аналіз, прогнозування складників корпоративного
управління.

Висновки. Проведене дослідження засвідчило, що ефективність
корпоративного управління та управління капіталом є визначальними
чинниками розвитку інноваційно орієнтованих агропромислових
підприємств центрального регіону України. Отримані результати
підтверджують тісний взаємозв’язок між якістю корпоративного управління,
фінансовою стійкістю та рівнем прибутковості підприємств. Використання
економіко-математичного моделювання дозволило поглиблено оцінити
ефективність управлінських рішень і виявити тенденції підвищення
результативності діяльності підприємств. Удосконалення корпоративного
управління, розкриття інформації, дотримання принципів прозорості та
впровадження сучасних інструментів управління капіталом створюють
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передумови для зростання інвестиційної привабливості аграрного бізнесу та
його інтеграції у світовий економічний простір. Таким чином, підвищення
ефективності корпоративного управління в агропромислових підприємствах є
стратегічним напрямом забезпечення сталого розвитку та
конкурентоспроможності аграрного сектору України.
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