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ПОВЕДІНКОВІ КЕЙСИ КІЛЬКІСНО-ЯКІСНОЇ ОЦІНКИ
ПОКАЗНИКІВ ЕКОНОМІЧНОГО СТАНУ ДОМОГОСПОДАРСТВ 

В КОНТЕКСТІ ПОВЕДІНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ 
Стаття присвячена аналізу поведінкових кейсів кількісно-якісної оцінки показників

економічного стану домогосподарства в контексті принципів поведінкової економіки. В
якості теоретичної основи дослідження застосовано концепцію «неприйняття втрат»,
яка є одним з елементів теорії перспектив Канемана-Тверскі. Унітарний підхід до
формування економічної поведінки дозволив використати формалізацію функцій
корисності у вигляді логарифмічної функції Вебера-Фехнера. У припущенні про
змінюваність коефіцієнту чутливості в функції запропоновано мультиплікативну форму
кількісно-якісної оцінки показників економічного стану домогосподарства при
багатоетапні відхилення від наявного стану (опорної точки). Показано, що
мультиплікативна форма, на відміну від аддитивної, узгоджується з принципом
«неприйняття втрат» та процесом накопичення емоцій. Встановлено, що як при
монотонній, так і періодично-стрибкоподібній динаміці досліджуваного економічного
показника рівень задоволення виходить на стаціонарний режим, що пояснюється
ефектом «призвичаєння» як складовою феномену адаптації.
Ключові слова: поведінкова економіка, кейс-метод, динамічна оціночна функція, кількісно-
якісна оцінка, адаптація.
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BEHAVIORAL CASES OF QUANTITATIVE-QUALITIATIVE 
ASSESSMENT OF HOUSEHOLD ECONOMIC STATUS INDICATORS

IN THE CONTEXT OF BEHAVIORAL ECONOMICS
The article is devoted to the analysis of behavioral cases of quantitative and qualitative assess-

ment of indicators of the economic condition of a household in the context of the principles of behav-
ioral economics. The theoretical basis of the study is the concept of "loss aversion", which is one of
the elements of the Kahneman-Tversky prospect theory. The unitary approach to the formation of
economic behavior allowed the use of the formalization of utility functions in the form of the loga-
rithmic Weber-Fechner function. Under the assumption of the variability of the sensitivity coeffi-
cient in the function, a multiplicative form of quantitative and qualitative assessment of the indica-
tors of the economic condition of the household with multi-stage deviations from the current state
(reference point) is proposed. It is shown that the multiplicative form, unlike the additive one, is
consistent with the principle of "loss aversion" and the process of accumulating emotions. It is
established that both with monotonic and periodic-jumping dynamics of the studied economic indi-
cator, the level of satisfaction reaches a stationary mode, which is explained by the effect of "habit-
uation" as a component of the adaptation phenomenon.
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Постановка проблеми. Принципи та обгрунтування використання моделей
економічної поведінки, як специфічного засобу дослідження, узгоджується з
результатами довготривалого розвитку та взаємодії різних напрямків економічної
думки, трансформацією наукових поглядів в інших сферах людського знання
(соціологія, психологія, політика та ін.), змінами у парадигмі наукового мислення
та сучасними тенденціями економічного розвитку в умовах хаотичності та
непередбачуваності [1], що зумовило активізацію досліджень в напрямку аналізу
економічної поведінки иа відносин між суб’єктами господарювання [2],
основними з яких є домогосподарства, фірми та державні органи.

Саме домогосподарства, як суб’єкти більшості сфер та галузей
національного господарства та моделі їх економічної поведінки стають
ключовою умовою у забезпеченні стабільного економічного розвитку країни в
цілому [3]. При цьому елементарну складову домогосподарства – індивіда
можна вважати відправною точкою в формуванні структури прийняття
соціальних, економічних, екологічних, політичних та ін. рішень [2].

Дослідження сутності, особливостей та рівня раціональності економічної
поведінки домогосподарств проводяться в межах різних концепцій. Так, класична
та неокласична теорії (Г. Армстронг, Р. Аллен, І. Бентам, Ф. Еджуорт, А. Міллер, 
В. Парето, Г. Саймон, А. Сміт, В. Стенлі та ін.) передбачають максимізацію вигоди
та мінімізацію витрат, що відображає спрямованість на раціональне мислення,
спрямованість на обмежену раціональность є притаманною інституціональному
підхіду [4] (Дж.Ходжсон, Р. Коуз, Д. Нортон, О. Уільямсон, Г. Беккер та ін.), а
припущення про «ірраціональний початок» та врахування впливу психологічних
та соціальних факторів на формування економічної поведінки індивіда
узгоджується з біхевіористською концепцією (Дж. Акерлоф [5], П. Даймонд, 
Д. Канемана, А. Тверскі [6], Д. Мортесен, М. Вебера [7], Р. Нельсон, К. Піссарідс,
В. Сміта, Р. Талера, Д. Фадден, Р. Шиллер, та ін.).

При цьому психологічні та соціальні фактори впливають не лише на
формування економічної поведінки, а й на оцінку її результатів, формалізація
якої у вигляді об’єктивних кількісних показників та суб’єктивних якісних
залишається актуальною науково-практичною проблемою та потребує
подальших досліджень та уточнень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Широкому колу питань в межах
проблематики економічної поведінки домогосподарств присвячено праці
таких вітчизняних та зарубіжних учених-економістів, як Є. Анимиця, Дж.
Бьюкенен, Г. Беккер, К. Бюхер, Л.Вальрас, О. Ватаманюк, М. Вебер, В.
Ворошило, О. Гладун, Л. Гордієнко, Г. Госсен, В. С. Джевонс, М. Зібер, Р.
Іванов, Дж. М. Кейнс, Ф. Кене, А. Курно, Е. Лібанова, І. Ломачинська, Т.
Мальтус, А. Маршал, Ф. Модільяні, Д. Норт, А. Ослунд, П. Самуельсон, Дж.
Сакс, А. Сміт, Дж. Ходжсон, І. Фішер, М. Фрідмен, Ф. фон Хайек, Дж. Хікс,
Дж. Хекман, Дж. Ходжсон, О. Шаманська та ін.

Аналіз сучасних тенденцій у дослідженні економічної поведінки індивіда
[2] свідчить, що більшість з них має описовий характер, пояснення чого автор
знаходить у неповторністі людини «із своїм світоглядом, сприйняттям,
культурою, релігією тощо», що унеможливлює створення узагальненого
математичний опису.
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У цей же час на сьогодні існують коректні моделі раціональної
економічної поведінки домогосподарств [8], які узгоджуються з унітарним
підходом [9,10].

При цьому часто чинники, що впливають на процес прийняття рішення
створюють у економічного суб’єкта когнітивне перенавантаження [1], що, у
свою чергу, знижує рівень раціональності або формує уяву (ілюзію), що
ірраціональна поведінка і є раціональною [11].

Сама природа ірраціональності рішень пов’язана з емоціями, почуттями,
ставленнями, настановами, цінностями, когніціями [1], що ускладнює
створення адекватних моделей такої поведінки. Тим ні менш в дослідженні
[12] пропонуються теоретико-практичні підходи до математичного
моделювання емоцій, як важливої складової процесу прийняття економічного
рішення індивідом.

Для оцінки рівня корисності U для індивіда (унітарного
домогосподарства) абсолютної величини показника економічної діяльності C
в дослідженні [13] запропоновано логарифмічну форму їх функціональної
залежності: 

(1)

Для відображення принципу «неприйняття втрат», який є частиною теорії
перспектив Канемана-Тверскі [14], та який можна інтерпретувати, як «втрати
мають більший вплив, ніж прибутки» [15], було запропоновано функцією (2),
в якій «нелюбов» до втрат характеризує параметр g > 1, а коефіцієнт a < 1 –
зниження чутливості, які за експериментами Канемана-Тверскі дорівнюють:
g = 2,25; a = 0,88) [16].

(2)

При цьому в роботі [17] відзначено доцільність оцінки реакції не на
абсолютні показники, а на відхилення (абсолютного чи відносного) між
наявною та бажаною (декларативною) величиною показника економічної
діяльності індивіда (унітарного домогосподарства).

Такий принцип можна реалізувати з використанням економічної
інтерпретації емпіричного психофізіологічного закону Вебера-Фехнера, суть
якого полягає в тому, що інтенсивність відчуття є пропорційною логарифму
інтенсивності стимулу.

Формальне представлення закону має вигляд

(3)

де P – загальний рівень задоволення; m1;m2– рівні задоволення окремими
показниками стану соціально-економічної системи; k – додатний коефіцієнт
пропорційності, який у залежить від індивідуальних особливостей
економічного суб’єкту (масштабний коефіцієнт); R1; R2 – відповідні значення
досліджуваного показника. Прикладами його застосування в економіці можна
вважати [18,19].
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В роботі [20] було відзначено, що оціночна функція Канемана-Тверскі
(2), при значенні параметра «нелюбові» до втрат g < 1 порушує принцип
концепції «неприйняття втрат» та продемонстровано застосування
логарифмічної форми (3). Крім того компаративний аналіз показав, що
функція типу Вебера-Фехнера характеризується більшою ефективністю, але
процедура визначення параметру k в (3) передбачає необхідність додаткових
досліджень. 

При цьому прелічені підходи передбачають оцінку корисності
(задоволення) у фіксований момент часу.

Метою дослідження є застосування кейс-методу для вивчення
особливостей потокової кількісно-якісної оцінки показників економічного
стану домогосподарства в контексті поведінкової економіки.

Виклад основного матеріалу. У якості моделі реалізації кейс-методу
використаємо функцію (3), в межах якої змістовне розуміння станів
задоволення (незадоволення) економічного суб’єкту узгоджується із
додатними (від’ємними) значеннями показника P [20]:

- зростання показника (R2 > R1) характеризується позитивними психіко-
емоційними змінами (задоволення);

- зменшення показника (R2 < R1) характеризується негативними психо-
емоційними змінами (незадоволення);

- стаціонарність показника (R2 = R1) має нейтральну психо-емоційну
характеристику.

Слід зазначити, що для реалізації цього принципу необхідне виконання
умови k > 0. При цьому саме цей масштабний коефіцієнт є аналогом
«коефіцієнту чутливості» в функції Канемана-Тверскі (2).

Початкове значення R1 досліджуваного показника інтерпретується [14] як
опорна точка. Якщо х – величина, на яку змінюється (збільшується або
зменшується) досліджуваний показник, що має початкове значення R1, то
функцією (3) можна представити у вигляді

(4)

де х може набувати додатних (збільшення), від’ємних (зменшення) або
нульових (стабільність) значень.

Перетворення

�  (5)

де x �  – величина, яка характеризує величину досліджуваного показника після
зміни у відсотковому вимірі відносно початкового значення (x� =1 – нульове
відхилення від опорної точки), зводить (4) до форми

(6)

динамічні властивості якої проаналізовані в [20].
Зокрема, для будь якої величини x в (4) виконується співвідношення

ЕКОНОМІКАЕКОНОМІКА130

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ № 1. Том 2 (283/2), 2025

, 

 

, 



(7)

що відповідає принципу «неприйняття втрат» при будь яких значеннях
параметрів функції. Тобто при однакових за абсолютним (за модулем)
значенням відхилень від опорної точки x0 = 1 рівень незадоволення від втрати
перевищує рівень задоволення від прибутку [20].

Оціночні функції (1), (2), (3), (6) дозволяють кількісно оцінити рівень
задоволення-незадоволення у деякий фіксований момент часу, що, крім
іншого, предбачає статичність їх параметрів.

Розглянемо ситуацію, в якій величина показника економічної діяльності
індивіда (унітарного домогосподарства) (для визначенності розглянемо рівень
доходів) змінюється з часов (покроково). Коректним є припущення про
змінюваність коефіцієнту чутливості k в функції (4) на кожному n + 1 кроці та
вплив на його величину результатів попередніх n кроків, що можна
формалізувати формою:

(8)
де Pn – рівень задоволення на кроці n.

Отже, функція (4) набуває вигляду

(9)

Формула (9) має мультиплікативну форму, що узгоджується з процесом
накопичення емоцій, який може мати, як позитивну, так і негативну
спрямованість [24].

Проаналізуємо його на прикладі (див. таблицю 1):
- Ситуація 1: величина економічного показника (доходу) на рівні А

спочатку збільшилась на величину х, а після цього зменшилась на таку ж саму
величину;

- Ситуація 2: величина економічного показника (доходу) А спочатку
зменшилась на величину х, а після цього збільшилась на таку ж саму величину.

Необхідно оцінити результуючу величину задоволення для кожної
ситуації. 

Таблиця 1. Опис двокрокового різноспрямованого процесу динаміки

економічного показника, авторська розробка

Припустивши аддитивну форму «накопичення» задоволення, за
формулою (4) маємо:

Ситуація 1: 
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Ситуація 2: 

що відображає однаковобайдуже ставлення індивіду до обох ситуацій. 
В межах функції (4) та мультиплікативної форми «накопичення»

задоволення (9) маємо:
Ситуація 1:

(10)

Ситуація 2:

(11)

Порівняння значень (10), (11) проведемо для модельних значень
R1=20000 грн., зменшення-збільшення становить x = 2000 грн., k0 = 1.
Результати модельного експерименту наведені в таблиці 2.

Таблиця 2. Результати оцінки двокрокового різноспрямованого процесу

динаміки економічного показника за (10), (11) при R1=20000 грн., x = 2000 грн., k0 =1,

авторська розробка

Отримані показники (див. таблицю 2) свідчать не лише про
різноспрямованість рівнів задоволення в обох ситуаціях, але й про відмінність
їх абсолютних відхилень від базового значення, 

що узгоджуються з принципом «неприйняття втрат», результатами
експериментів та їх теоретичними узагальненнями [6,14,16].

Досліджуючи вплив довгострокової динаміки зміни показників
економічної діяльності індивіда на їх кількісно-якісну оцінку розглянемо
пропорційне зростатання (зниження) доходів [8], що можна пояснити або
впливом інфляційних процесів [22], або динамікою ділової активності [23].

У дискретному випадку величину досліджуваного економічного
показника через n кроків (на n +1 кроці) можна задати виразом

(12)
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= 0, 

 

 ; 

 

; 

 

 
  

1  20000    20000   
2  22000  0,09531  18000  -0,10536 
3  20000  -0,10439  20000  0,09426 

 

: = -0,10439;  0,09426 

 



де і – фіксований ланцюговий темп зростання [24].
Проілюструємо застосування запропованих формул на модельних даних,

прийнявши R1=20000 (грн.); i = 0,05; k0=1. 
Отримані результати наведені в таблиці 3. Очевидно, що при

монотонному зростанні величини економічного показника рівень
задоволення P через k кроків (k залежить від параметрів процесу) виходить на
стаціонарний режим, що можна пояснити ефектом «призвичаєння» як
складовою феномену адаптації [25].

Таблиця 3. Точкові значення функцій (12), (9) при R1=20000 (грн.); i = 0,05; k0=1,

авторська розробка

Показники окремих складових бюджету домогосподарств можуть мати
коливальний (періодично-стрибкоподібний характер) [26,27], що можна
описати залежністю

(13)
або 

(14)
де p – відсоток приросту.

Так, динаміка економічного показника, згідно з (13), (14), та відповідні
значення рівня задоволення Р при R1=20000 (грн.); p = 0,03; k0=1 наведені в
таблиці 4.

Отримані результати свідчать, що періодично-стрибкоподібна динаміка
досліджуваного економічного показника при фіксованій величині
коефіцієнту приросту p також характеризується ефектом «призвичаєння».

Встановлення цього ефекту можна вважати підтвердженням того, що
вираз (9) є відображенням процесу накопичення емоцій.

Висновки. В статті проаналізовано теоретичні та практичні особливості
кількісно-якісної оцінки показників економічного стану домогосподарства в
контексті принципів поведінкової економіки з огляду на їх реагування на
багатоетапні відхилення від наявного стану (опорної точки).

В якості базової функції якісно-кількісної оцінки показників
економічного стану домогосподарства було використано економічну
інтерпретацію закону Вебера-Фехнера, коректність використання якої та її
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 12) 

 
 

1 20000 0 
2 21000 0,04879 
3 22050 0,051171 
4 23152,5 0,051287 
5 24310,13 0,051292 
6 25525,63 0,051293 
7 26801,91 0,051293 
8 28142,01 0,051293 
9 29549,11 0,051293 

10 31026,56 0,051293 
 

 

 



узгодженість з концепцією «неприйняття втрат» продемонстровано у
попередніх дослідженнях [20]. 

Таблиця 4. Точкові значення функцій (13), (14), (9) при R1 = 20000 (грн.); p = 0,03;

k0=1, авторська розробка

У припущенні про змінюваність коефіцієнту чутливості k в функції (4)
запропоновано мультиплікативну форму (9) кількісно-якісної оцінки
показників економічного стану домогосподарства.

Застосування кейс-методу дозволило встановити, що мультиплікативна
форма, на відміну від аддитивної, узгоджується з принципом «неприйняття
втрат» та процесом накопичення емоцій.

Встановлено, що як при монотонній, так і періодично-стрибкоподібній
динаміці досліджуваного економічного показника рівень задоволення P
виходить на стаціонарний режим, що пояснюється ефектом «призвичаєння»
як складовою феномену адаптації.

Отримані результати узгоджуються з результатами експериментів та їх
теоретичними узагальненнями в межах поведінкової економіки, а їх
узагальнення та можливе уточнення динамічної форми коефіцієнту
чутливості визначають напрямки подальших досліджень.
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